prima instanta: V. Boico dosarul nr: 2rac-165/14
instanta de apel: D. Manole, E. Fistican, N. Traciuc

INCHEIERE
19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Ion Vilcov

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitatad ,,Olmidan”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Cebacot” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Olmidan” cu
privire la incasarea sumei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 03 decembrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Olmidan™ si
mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 martie 2013, prin
care actiunea a fost admisa

constata:

La 18 octombrie 2012, SRL ,,Cebacot” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Olmidan” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci in perioada anului 2009, in baza intelegerii
dintre parti, SRL ,,Cebacot” a livrat marfa SRL ,,Olmidan”, iar ultima le-a receptionat
in volumul si pretul stabilit, acceptand si semnand facturile fiscale prezentate de
reclamant.

Invoca ca paratul nu a achitat costul marfii vandute de catre SRL ,,Cebacot”.

Afirma ca conform actului de verificare intocmit de SRL ,,Cebacot” datoria
paratului constituie suma de 7468,10 lei.

Mentioneazd ca procedura extrajudiciara de solutionare a litigiului a fost
respectata, paratul fiind instiintat despre datorie.

In sustinerea actiunii invoca prevederile art. art. 572, 602, 668, 753, 756 Cod
civil.

Solicitd incasarea de la parat a sumei de 7468,10 lei care constituie datoria
pentru serviciile prestate, precum si incasarea taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 martie 2013 a fost
admisa actiunea si incasat din contul SRL ,,Olmidan” in beneficiul SRL ,,Cebacot”
suma datoriei - 7468,10 lei, cheltuielile de judecata: taxa de stat - 270 lei, extras - 36
lei, publicarea anuntului - 100 lei, in suma totala de 7874,10 lei.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2013 a fost repusd in
termenul de atac cererea de apel declaratda de catre SRL ,,Olmidan” impotriva
hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Olmidan” si mentinutd hotdrarea primei instante.

La 17 ianuarie 2014, SRL ,,Olmidan” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de
apel si hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa
fie admisa partial, cu incasarea din contul SRL ,,Olmidan” a datoriei in suma de
1455,30 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 406 lei, in total suma de 1861,30
lei.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel,
considerand ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si anume art. 267
Codul civil, conform caruia termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si
apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata dreptul incalcat este de 3
ani.

Afirma ca instanta de apel a calculat acest termen in mod provizoriu, din
momentul Tnaintarii pretentiei sau peste trei ani, pe cand trebuia calculat din
momentul aparitiei dreptului - anume din momentul livrarii marfii respective catre
cumparator. Interpretarea eronatd prelungeste termenul de prescriptie cu trei ani,
transformandu-I in sase ani.

Considera ca respingerea apelului declarat de SRL ,,Olmidan” este ilegala,
deoarece instanta a aplicat eronat normele de drept material si a interpretat in mod
eronat legea privind termenul de prescriptie extinctiva.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei instantei de apel a fost
expediata 1n adresa partilor la 09 ianuarie 2014, fapt confirmat prin copia scrisorii de
insotire anexata (f. d. 73).

Astfel, se constatd ca recurenta Ss-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tn termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.

432 alin. (2), 3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SRL ,,Olmidan” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta In verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de SRL ,,Olmidan”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SRL ,,Olmidan” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Olmidan” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Ion Vilcov



