prima instanta: Gh. Liulca dosarul nr: 2ra-785/14
instanta de apel: E. Ababei, N. Matveeva, G. Polivenco

INCHEIERE
19 martie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Ion Vilcov

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Matsor”

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Martei Tanas si Danielei
Tanas, reprezentate de catre Valeriu Cernopolc impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Matsor” si Institutiei Publice ,,Capitania portului Giurgiulesti” cu privire
la declararea nulitétii actelor juridice si recunoasterea dreptului de proprietate si
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Cernopolc impotriva
Institutie1 Publice ,,Capitania portului Giurgiulesti” si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Matsor” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice si recunoasterea
dreptului de proprietate

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2013 prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Matsor”, casata
partial hotararea Judecatoriei Soroca din 24 mai 2012, fiind dispusa scoaterea de
pe rol a actiunii civile formulate de Valeriu Cernopolc, in calitate de reprezentant
al reclamantelor Marta Tanas si Daniela Tanas impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Matsor” si Institutiei Publice ,,Capitania portului Giurgiulesti” cu privire
la declararea nulitatii actelor juridice si recunoasterea dreptului de proprietate, in
rest hotararea Judecatoriei Soroca din 24 mai 2012 fiind mentinuta

constata;:

La 11 mai 2011, Valeriu Cernopolc in calitate de reprezentant al Mariei
Tanas si Danielei Tanas a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL
,2Matsor” si Institutiei Publice ,,Capitania portului Giurgiulesti” cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice si recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a indicat ca la 21 iulie 2008, Mihail Tanas - tatal
reclamantelor a decedat, iar fiicele in termenii legali au depus declaratii la notarul
Marian Radu, privind acceptarea succesiunii.

Indica ca la 26 decembrie 2007, defunctul Mihail Tanas procurase o parte
din bacul plutitor Cosauti - lampol de la SRL ,,Cvadrant”.

Relateaza ca bacul plutitor este supus inregistrarii obligatorii in Registrul de
stat al navelor, registru care este tinut de Institutia Publica ,,Capitania portului
Giurgiulesti”.



Afirmd ca la Institutia Publica ,,Capitania portului Giurgiulesti”, bacul
plutitor este inregistrat dupa SRL ,,Matsor”, in temeiul unor acte lovite de nulitate
absoluta.

Considera ca deoarece prin prisma art. 315 alin. (1) Cod civil numai
proprietarul are dreptul de posesiune, de folosinta si de dispozitie, iar dreptul de
proprietate a lui Mihail Tanas n-a fost inregistrat in modul stabilit, contractele de
vanzare - cumparare semnate de ultimul sant nule.

Remarca ca Institutia Publica ,,Capitania portului Giurgiulesti”, care a
inregistrat dreptul de proprietate a bacului plutitor dupa SRL ,,Matsor”, a incalcat
legislatia. Institutia urma sa respingd cererea de inregistrare, iar motivul
inregistrarii nu este cunoscut.

Solicitd admiterea actiunii, a declara nul contractul de vanzare-cumparare a
bunului imobil din 13 februarie 2008, incheiat intre Mihail Tanas si Valeriu
Cernopolc, a anula inregistrarea dreptului de proprictate asupra bacului plutitor
Cosauti - lampol, inregistrat de catre Institutia Publica ,,Capitania portului
Giurgiulesti”, a recunoaste dreptul de proprietate a 1/2 din bacul plutitor Cosauti -
Iampol dupa Mihail Tanas.

Ulterior, Valeriu Cernopolc a depus o cerere de chemare in judecatd
impotriva Institutiei Publice ,,Cépitania portului Giurgiulesti” si SRL ,,Matsor” cu
privire la declararea nulitatii actelor juridice si recunoasterea dreptului de
proprietate, prin care a solicitat admiterea actiunii, declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare a bunului imobil din 13 februarie 2008, incheiat intre Mihail
Tanas si Valeriu Cernopolc, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
a bunului imobil din 14 februarie 2008, incheiat intre Valeriu Cernopolc si SRL
,Matsor”, anularea inregistrarii dreptului de proprietate asupra bacului plutitor
Cosauti - lampol, inregistrat de catre Institutia Publica ,,Capitania portului
Giurgiulesti”, recunoasterea dreptului de proprietate a 1/2 din bacul plutitor
Cosauti - lampol dupa Valeriu Cernopolc.

In motivarea actiunii a indicat ci la 26 decembrie 2007, el impreuni cu
Mihail Tanas au procurat bacul plutitor Cosauti — lampol de la SRL ,,Cvadrant”.

Sustine ca a achitat personal bacul plutitor, iar Mihail Tanas urma sa-i
intoarca 1/2 din suma platita.

Afirma ca la 13 februarie 2008, a incheiat un contract de vanzare-cumparare
a bacului plutitor, conform caruia a devenit proprietar la a doua parte a bacului
plutitor iar la 14 februarie 2008, a mai semnat un contract de vanzare-cumparare a
bacului plutitor cu SRL ,,Matsor”, directorul fiind Mihail Tanas.

Dupa semnarea contractului de vanzare-cumparare a bacului plutitor cu SRL
,,Cvadrant”, indica ca nu a depus cerere la Registrul de stat pentru a inregistra
dreptul de proprietate asupra bacului plutitor.

Cu referire la prevederile art. 321 alin. (2) Cod civil a indicat ca in cazul
bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul
bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Indicd ca in registrul Institutier Publice ,,Capitania portului Giurgiulesti”,
bacul plutitor este inregistrat dupa SRL ,,Matsor”, in temeiul unor acte lovite de
nulitate absoluta.

Considera ca datorita faptului ca numai proprietarul are dreptul de
posesiune, de folosinta si de dispozitie (art. 315 alin. (1) Cod civil), iar dreptul de
proprietate al sau si al lui Mihail Tanas nu a fost inregistrat in modul stabilit,
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contractele de vanzare - cumparare sant nule. lar Institutia Publica ,,Capitania
portului Giurgiulesti”, care a inregistrat dreptul de proprietate asupra bacului
plutitor dupa SRL ,Matsor”, a incalcat legislatia. Institutia urma sa respinga
cererea de Inregistrare, iar motivul inregistrarii nu este cunoscut.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 24 mai 2012 ambele actiuni au fost
admise partial, a fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare a bunului
imobil din 13 februarie 2008, incheiat intre Mihail Tanas si Valeriu Cernopolc,
declarat nul contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil din 14 februarie
2008, incheiat intre Valeriu Cernopolc si SRL ,Matsor”, anulata Inregistrarea
dreptului de proprietate asupra bacului plutitor Cosauti — lampol dupa SRL
,Matsor”, inregistrat de catre Institutia Publica ,,Capitania portului Giurgiulesti”, in
rest actiunile fiind respinse ca nefondate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2012 a fost admis apelul
declarat de SRL ,Matsor”, casata integral hotardrea primei instante, dispusa
scoaterea de pe rol a actiunii civile formulate de Valeriu Cernopolc, in calitate de
reprezentant al reclamantelor Marta Tanas si Daniela Tanas Tmpotriva SRL
,Matsor” si Institutia Publica ,,Capitania portului Giurgiulesti” cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice si recunoasterea dreptului de proprietate, fiind
respinsa actiunea civila formulata de Valeriu Ceronopolc impotriva SRL ,,Matsor”
si Institutia Publica ,,Capitania portului Giurgiulesti” cu privire la declararea
nulitdtii actelor juridice si recunoasterea dreptului de proprietate, ca depusd cu
omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013 a fost admis
recursul declarat de Valeriu Cernopolc, casatd decizia Curtii de Apel Balti din
30 octombrie 2012, cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Balti,
in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2013 a fost admis apelul
declarat de SRL ,Matsor”, casatd partial hotdrarea primei instante, dispusa
scoaterea de pe rol a actiunii civile formulate de Valeriu Cernopolc, in calitate de
reprezentant al reclamantelor Marta Tanas si Daniela Tanas Tmpotriva SRL
»2Matsor” si Institutia Publica ,,Capitania portului Giurgiulesti” cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice si recunoasterea dreptului de proprietate, in rest
fiind mentinutad hotararea primei instante.

La 09 decembrie 2013, SRL ,,Matsor” a depus cerere de recurs prealabila
prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea integrald a hotararii primei instante,
casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea ce tine de admiterea actiunii
intervenientului principal Valeriu Cernopolc si emiterea unei noi hotarari prin care
sd fie respinsa actiunea lui Cernopolc Valeriu privind declararea nulitdtii actelor
juridice si recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestats
considerand ca este una vadit ilegala si reprezintd o decizie arbitrara de deposedare
de proprietate a SRL ,,Matsor”, in contradictie cu Constitutia Republicii Moldova,
normele de drept national si international, in contradictie cu practica CEDO.

Afirmd ca la materialele pricinii este prezentat Certificatul de proprietate
asupra navei - Certificate of Ownership eliberat la 10 februarie 2009 (f. d. 66), de
catre IP ,,Cépitania Portului Giurgiulesti”, prin care se confirma inregistrarea in
Registrul de Stat al Navelor a navei Cosauti - lampol dupa SC ,Matsor” SRL,
Republica Moldova, c/f 1005607001420.



Considera ca prin decizia contestata, instanta in mod abuziv a anulat aceasta
inregistrare a dreptului de proprietate si a declarat nule contractele de vanzare-
cumpadrare care au fost valabil incheiate.

Cu referire la prevederile art. 375 alin. (1) Cod civil, considera SC ,,Matsor”
SRL este dobanditor de bund credintd si a indeplinit toate conditiile de valabilitate
a actului juridic.

Afirma ca inregistrarea pontonului Cosauti-lampol in registrul naval nu este
0 conditie de valabilitate a contractului, ci o conditie de opozabilitate fata de terti.

Indica ca motivul invocat de Valeriu Cernopolc pentru declararea nulitatii
absolute a contractului invocand ca bunul vandut de Valeriu Cernopolc catre SC
,Matsor” SRL, in calitate de cumparator, nu era inregistrat dupa vanzator, nu are
nici un suport juridic. Iar instantele judecatoresti punand la baza hotararilor sale
anume acest argument, au Incdlcat principiul securitdtii raporturilor juridice.

Mai indica ca Valeriu Cernopolc are calitatea si de cumparator (in baza
contractului din 13 februarie 2008) si de vanzator in baza contractului din
14 februarie 2008 (f. d. 65), iar actiunea privind nulitatea actului juridic incheiat
personal este depusa de acesta peste termenul 3 ani de la incheierea actului juridic,
la 08 septembrie 2011, cu derogare de la prevederile art. 257 alin. (1) Cod civil.

Cu referire la prevederile art. 38 din Hotararea Guvernului nr. 855 din
30 iulie 2007 a indicat ca ,,in cazul aparitiei unor dubii vizand temeiurile pentru
inregistrarea navei, procedura de inregistrare se sisteaza si, in termen de 10 zile
lucratoare, se intreprind madsuri necesare pentru obtinerea informatiilor
suplimentare. Proprietarul navei sau armatorul, care va fi informat in regim de
urgentd despre dubiile apdrute, este in drept sd prezinte dovezi suplimentare
privind temeiul pentru inregistrare. Sistarea procedurii de inregistrare a navei nu
poate dura mai mult de 30 de zile calendaristice”.

La 30 ianuarie 2014, SRL ,,Matsor” a depus recurs suplimentar, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante §i casarea
partiala a deciziei instantei de apel si anume in partea admiterii actiunii naintate de
catre Valeriu Cernopolc, pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care
sd se respingd actiunea inaintatda de catre Valeriu Cernopolc impotriva IP
,,Capitania Portului Giurgiulesti” si SRL ,,Matsor”, cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare din 13 februarie 2008 si a contractului de
vanzare-cumpdrare din 14 februarie 2008, anularea inregistrarii dreptului de
proprietate asupra barcului Cosduti-lampol, recunoasterea dreptului de proprietate
asupra barcului plutitor Cosauti-lampol la 1/2 cota parte dupa Valeriu Cernopolc,
incasarea cheltuielilor de judecatd suportate de SRL ,Matsor” (rezultate din
achitarea taxei de stat) din contul intimatului Valeriu Cernopolc.

In motivarea cererii mentionate recurentul a invocat dezacordul cu hotirarea
primei instante si partial cu decizia instantei de apel.

Indica ca temei de nulitate a contractelor a fost considerat faptul ca
vanzatorii (initial Mihail Tanas si ulterior Valeriu Cernopolc) nu si-au inregistrat in
Registrul bunurilor imobile, in conformitate cu art. 321 alin. (2) Cod civil, dreptul
de proprietate asupra barcului plutitor Cosduti-lampol si drept urmare nu erau
proprietari i nu puteau sa-l instraineze.

Considera ca aceste afirmatii sunt neintemeiate si lipsite de suport juridic, or
conform p. 6 al Instructiunii cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor, aprobatad prin ordinul Agentiei Relatii Funciare s1 Cadastru
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nr. 112 din 22 iunie 2005, barcul plutitor nu constituie un bun care cade sub
necesitatea de inregistrare a dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile,
ba mai mult ca atat, lista obiectelor care urmeaza a fi inregistrare sant enumerate
exhaustiv de norma respectiva.

Remarca cd instantele inferioare incorect au aplicat art. 321 alin. (2) Cod
civil, si au interpretat eronat prevederile art. 220 alin. (1) Cod civil in coraport cu
art. 321 alin. (2) Cod civil si art. 21 al Codului navigatiei maritime.

Invoca cd instantele inferioare au calificat faptul c@ neinregistrarea dreptului
de proprietate rezultat din contractele de vanzare-cumparare din 13 februarie 2008
si din 14 februarie 2008, duce la nulitatea acestora, insa aceasta concluzie este una
incorecta si neprofesionista, deoarece atat art. 321 alin. (2) Cod civil (care de fapt
nu este aplicabil spetei) cat si art. 21 din Codul navigatiei maritime comerciale, cu
toate cd prescriu o anumitd conduitd persoanei, nu au capacitatea de a atrage
nulitatea actului juridic, care este incheiat in conditiile legii.

Considera cd legislatorul odatd cu instituirea acestor norme (chiar din
continutul acestora) a indicat asupra necesitatii inregistrarii dreptului de proprietate
in anumite cazuri, Intr-un Registru de stat, urmarind scopul de a impune o evidenta
a anumitor bunuri si pentru a crea efectul de opozabilitate fata de terti si nicidecum
nu s-a dorit ca inregistrarea sau neinregistrarea, sa poata afecta valabilitatea actelor
juridice, care depinde de alte conditii stabilite separat.

Mai remarca ca instantele judecatoresti inferioare nu au aplicat prevederile
legale, referitoare la repunerea partilor in pozitia initiala, adica cea de pana la
incheierea contractelor de vanzare-cumpdrare din 13 februarie 2008 si din
14 februarie 2008.

Cu referire la prevederile p.19 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie Nr. 1 din 07 iulie 2008, cu privire la aplicarea de catre instantele de
judecata a legislatiei ce reglementeaza nulitatea actului juridic civil, mentioneaza
ca instanta va aplica efectele nulitdtii, inclusiv repunerea partilor 1n situatia initiala,
in cazul ambelor nulitdti indiferent de faptul dacd reclamantul a inaintat o
asemenea cerintd. Instantele judecatoresti nu se vor limita la faptul indicarii
repunerii partilor in situatia initiala, ci vor indica in dispozitiv, cu motivarea
corespunzatoare in considerentele hotdrarii, modalitatea de repunere in situatia
anterioara.

Considera ca instantele urmau sa indice in dispozitivul hotararii, in
proprietatea cui va trece barcul Cosauti-lampol ca efect al nulitatii, precum s1 sa
incaseze din contul vanzatorilor in beneficiul cumparatorilor pretul achitat (pentru
contractul din 13 februarie 2008 - 20000 lei si pentru contractul din
14 februarie 2008 - 30000 lei).

Un alt moment pe care recurentul il invocd este faptul ca unul din
participantii la incheierea contractelor respective este Mihail Tanas, care a decedat
in anul 2008, iar repunerea partilor 1n situatia preexistenta poate avea loc, numai cu
conditia identificarii si atragerii in proces a succesorilor acestuia, fapt care la fel a
fost omis de instanta.

Relateaza cd Valeriu Cernopolc, care se face vinovat de situatia creata (prin
neinregistrarea dreptului sau de proprietate) incearca prin actiunea inaintatd sa-si
atinga scopul de expropriere ilegald recurentului SRL ,,Matsor” de proprietatea sa,
dobandita si utilizatd in mod legal, ceea ce reprezintd o ingerintd inadmisibila



asupra patrimoniului persoanei, proprietatea caruia este garantatd de art. 46 alin.
(1) al Constitutiei si art. 316 Cod civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei integrale a fost expediata in
adresa partilor la 03 decembrie 2013, fapt confirmat prin copia scrisorii de Tnsotire
nr. 31704 (f. d. 205), fiind receptionata de catre recurent la 10 decembrie 2013, asa
precum rezulta din avizul de receptie (f. d. 208).

Prin urmare, se atesta ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termen, la 09 decembrie 2013.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Matsor” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de SRL ,,Matsor”, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Matsor” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Matsor” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Ion Vilcov



