prima instantd - V. Efros dosarul nr. 3ra-125/14
instanta de apel — M. Anton, M. Ciugureanu, . Secrieru

DECIZIE
19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Moldova Tinara”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Primdriei mun. Chisindu
impotriva Asociatiei Obstesti ,,Moldova Tindra”, intervenient accesoriu Directia de
Politie a mun. Chisinau cu privire la interzicerea desfasurarii intrunirii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Moldova Tinara” si a fost
mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 noiembrie 2013, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La 28 noiembrie 2013, Primdria mun. Chisindu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva NGO ,,Moldova Tinara”, intervenient accesoriu Directia de Politie a
mun. Chisinau cu privire la interzicerea desfagurarii intrunirii,

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 27 noiembrie 2013, de citre
reprezentantul NGO ,,Moldova Tinara” a fost depusa o declaratie prealabild, inregistrata
cu nr. 05-115/8410 din 27 noiembrie 2013, privind desfasurarea unei intruniri pe str. M.
Kogalniceanu 12 mun. Chisindu, in fata sediului Delegatiei Uniunii Europene in
Republica Moldova, la 28-30 noiembrie 2013 intre orele 18.00, in semn de protest
contra summitului de la Vilnius.

Invoca reclamantul ca la 28 noiembrie 2013, incepand cu orele 14.00, in fata
sediului Delegatiei Uniunii Europene, din str. M. Kogéalniceanu 12 s-au prezentat un
grup de circa 100 persoane, in frunte cu deputatii din Parlamentul Republicii Molodva:
Grigore Petrenco, Eduard Musuc, Mihail Poleanschi, Alexandru Petcov, care au
desfasurat intrunirea preconizata.

Sustine ca la finele intrunirii, deputatii vizati au indemnat participantii la protest,
sd nu se disperseze, dar sd continue protestul cu instalarea cortului, aparatajului de
amplificare a sunetului, generatoare pentru producerea energiei electrice si alte
constructii.

Mentioneaza ca, din startul demararii intrunirii, circulatia rutiera a fost suspendata
pe str. Kogilniceanu in perimetrul strazilor Bulgara-Tighina, cu crearea dificultatilor in
circulatia transportului pe strazile adiacente.



Mai invoca ca la 28 noiembrie 2013, in jurul orelor 17.00, organizatorul intrunirii,
Doga Denis, a depus o declaratie prealabila, inregistrata cu nr. 05-115/8460 prin care a
informat Primaria mun. Chisinau despre continuarea protestului cu instalarea corturilor
pe carosabil si organizarea punctelor de primire a consilierilor municipali si deputatilor
PCRM.

In sustinerea pozitiei sale invoca prevederile art. 10 alin. (1) al Legii nr. 26 din
22 februarie 2008 privind intrunirile, care stipuleazd cd orice persoand care
intentioneaza sa desfasoare o intrunire notifica in scris, printr-o declaratie prealabila,
autoritatea administratiei publice locale din unitatea administrativ-teritoriald respectiva
cu cel putin 5 zile inainte de data desfasurarii intruniri, afirmind ca , in cazul din speta
termenul stabilit de normele legale de catre protestantii a fost incalcat.

La fel, invoca si prevederile alin. (2) al art. 9 a Legii citate, care indica ca pentru
desfasurarea intrunirilor pot fi montate constructii temporare, in acest caz, organizatorul
ia masurile necesare pentru a nu crea inconveniente disproportionate participangilor sau
trecatorilor si pentru a nu provoca pagube mediului ambiant, precum si asigura
demontarea acestora imediat dupa incheierea intrunirii.

Insad, la caz, insistd ca constructiile, utilajul, corturile, etc. au fost montate pe
partea carosabild si trotuar creind inconveniente trecdtorilor si conducatorilor auto.

De asemenea invocd cd, reiesind din prevederile art. 225 alin. (1) si (2) al
Codului contraventional, blocarea intentionata a arterelor de transport care a provocat
sau care ar putea provoca perturbarea functionarii normale a transportului auto, feroviar,
fluvial. Actiunile specificate la alin. (1) insotite de pericol pentru viata si sanatatea
oamenilor ori savarsite in urma intelegerii prealabile a unui grup de persoane, ori
insotite de controlul nelegitim al incarcaturii, bagajului sau al documentelor, daca aceste
actiuni nu constituie infractiune, constituie contraventii.

lar cu referire la prevederile art. 6 a Hotararii Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009
cu privire la aprobarea Regulamentului circulatiei rutiere, sustine ca este interzisa
organizarea de concursuri, antrenamente, competitii sportive, etc. pe drumurile publice
fard acordul prealabil al politiei, or, asemenea acord nu a fost prezentat Primariei mun.
Chisinau.

Considera ca, restrangerea dreptului paratului la desfasurarea intrunirii in locul
solicitat constituie o masurd necesara, prevazutd de lege, intr-o societate democratica,
pentru apararea ordinii publice, prevazute expres in textul art. 11 alin. (2) al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Solicita interzicerea desfasurarii intrunirii pe partea carosabila a str. M.
Kogalniceanu mun. Chisinau pe segmentul dintre str. Tighina si str. Bulgara, organizata
de catre NGO ,Moldova Tinara”, pentru 29 si 30 noiembrie 2013, cu evacuarea
corturilor, utilajelor si a altor instalatii provizorii, eliberarea partii carosabile de catre
participantii la intrunire. Totodata solicita emiterea a unei incheieri prin care sa fie
dispusa executarea imediatd a hotararii.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 noiembrie 2013 actiunea
a fost admisa, fiind dispusa interzicerea desfasurarii intrunirii pe partea carosabila a str.
M. Kogilniceanu pe segmentul dintre str. Tighina si str. Bulgard organizata de cétre
NCO ,Moldova Tinara” pentru datele de 29 si 30 noiembrie 2013 cu evacuarea
corturilor, utilajelor si altor instalatii provizorii si eliberarea partii carosabile de catre
participantii la intrunire.



Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 noiembrie 2013, a fost
dispusa executarea imediatd a hotaririi.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu 30 noiembrie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre NGO ,,Moldova Tindra” si mentinutd hotarirea primei instante.

La data de 03 decembrie 2013, Asociatia Obsteasca ,,Moldova Tinara” a declarat
recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri
prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

La 06 decembrie 2013, NGO ,,Moldova Tinard” a depus recurs suplimentar in
care a invocat motivele recursului, sustinind cad libertatea intrunirilor este un drept
prevazuta de art. 40 al Constitutiei RM, garantata si protejata de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, iar in sensul art. 11 din CEDO, Conventia apara dreptul la intrunire
pasnica, aceste actiuni urmind a fi desfasurate fara a tulbura ordinea si linistea publica
sau a genera reactii violente din partea altor persoane.

Mentioneaza cd din startul demararii intrunirii, circulatia rutierd a fost
posibila pe str. Kogilniceanu in perimetrul strazilor Bulgara - Tighina, pe un singur
sens fara a crea mari dificultati pentru transport, mai mult ca transportul avea
posibilitatea de a circula pe strazile adiacente.

Afirma ca manifestatia organizatdi de ei a fost una pasnici motiv din care
beneficiazd de protectia art. 11 din Conventie, exercitiului dreptului la libertatea de
intrunire fiindu-1i aplicabile principiile instituite de CEDO 1in jurisprudenta sa constanta.

Invoca ca, dreptul la libertatea de intrunire pasnica priveste atat reuniuni private,
cat si cele care se desfasoard in locurile publice, inclusiv pe cdile de comunicatii
publice. Acest drept include organizarea de defilari sau manifestdri pe cai publice
(Rassamblement jurassien et unite jurassienne c. Elvetiei, Christian against Racism and
Fascism v. UK).

Dreptul la libertatea de intrunire ,,acopera”, in acelasi timp, reuniunile private si
cele care au loc pe calea publica, precum si reuniunile ,statice” si cele care se
desfagoara sub forma unor defilari publice (Djavit An v. Turcia 23.02.2003), iar,
interzicerea exercitarii dreptului la libertatea de intrunire in spatiile publice, inclusiv,
drumul public este o ingerintd inadmisibila.

Insista ca, atit Primdria mun. Chisindu in cererea de chemare in judecata cit si
instanta de apel 1n decizia contestatd nu a justificat in modul stabilit de lege
imposibilitatea de a intreprinde masurile necesare, tolerarii actiunilor de blocare a
drumurilor publice in sectorul in care au avut loc protestele.

In sustinerea pozitiei sale mai invoci si prevederile art. 12 alin.(1) al Legii privind
intrunirile nr.26 din 22 februarie 2006, care indica ca in cazul intrunirii spontane,
notificarea, este admisa si farad respectarea formei scrise sau a termenului prevazut la art.
10 alin.(1), fiind suficienta furnizarea informatiei cu privire la locul, data, ora, scopul si
organizatorul Intrunirii, precum si cu privire la serviciile solicitate din partea autoritatii
administratiei publice locale.

Cit si prevederile art. 12 alin. (5) al Legii mentionate, care direct indicd ca nu
este obligatoriu de a notifica autoritatea administratiei publice locale prin declaratie
prealabild in cazul intrunirilor cu un numar redus de participanti. Dacd organizatorii
unei astfel de intruniri solicitd anumite servicii din partea autoritatii administratiei
publice locale sau doresc sd monteze constructii temporare, ei depun in acest sens o
declaratie prealabila in scris.



Sustine ca prevederile legale mentionate au fost respectate, iar incalcarea
procedurii de notificare in special al termenul de notificare, nu constituie temei de
interzicere a intrunirii sau altd modalitate de sanctionare sau restrangere a dreptului de
intrunire.

Considera ca neintemeiate concluziile instantei de apel cu referire la
nerespectarea termenului de notificare, or, materialele pricinii si circumstantele spetei
denota cert ca declaratia nr.044 din 27 noiembrie 2013, prevedea participarea la
intrunire a 51 persoane, care reiesind din dispozitiile legale este calificata drept o
intrunire cu numar redus de participanti, iar legislatorul in aceste conditii nu impune
exercitarea obligatilor pozitive din partea organizatorilor de a intreprinde masuri de
notificare.

Mai mult decit atit, sustine ca in ziua desfasurarii intrunirii la data de 28
noiembrie 2013 a mai fost depusa o alta declaratia prealabild nr.048, prin care au
informat autoritatile despre participarea spontand a unui numar mai mare de persoane,
circa 1000 persoane, din considerentele aderarii unor alte organizatii, indicandu-se
concomitent §i traseele pe care se vor desfasura intrunirea, inclusiv, banda de circulatie.

Prevederile art. 8 al Legii privind intrunirile reglementeaza in mod exhaustiv
situatiile in care pot fi interzise intrunirile, iar interzicerea exercitiului dreptului de
intrunire in alte temeiuri decat cele expres prevazute de lege constituie o ingerinta
inadmisibild a exercitiului dreptului protejat de Conventie si a principiului preeminentei
dreptului. Or, principiul preeminentei dreptului constituie una din exigentele unui
proces echitabil in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
(Rosca c. Moldovei, nr. 6267/02 din 22.03.2005 § 24).

Afirma ca, eventualele ingerinte ale statului in exercitarea dreptului trebuie sa
fie prevazute in mod clar de legislatia nationald, insa legislatia nationald nu prevede
o asemenea interventie in cazul incdlcarii procedurii de notificare, motiv din care
orice restrangere a unui drept garantat de lege 1n lipsa unui temei legal, constituie o
restrangere arbitrara.

Cu referire la cele mentionate insistd cd actiunea Primariei mun. Chisinau
urmeaza a fi respinsa din motivul lipsei temeiurilor legale privind instituirea de
restrictii in exercitiul dreptului la libertatea de intrunire.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 30 noiembrie
2013 a fost expediata in adresa NGO ,,Moldova Tinara” la 02 decembrie 2013, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 68).

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul, la 03 decembrie 2013, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii primei instante
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd respingd recursul si sd men{ind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.



Dupa cum denota actele cauzei la 27 noiembrie 2013 de catre reprezentantul
NGO ,,Moldova Tinard”, Doga Denis a fost depusa o declaratie prealabild, inregistrata
la Primaria mun. Chisinau cu nr. 05-115/8410 din 27 noiembrie 2013, privind
desfasurarea unei intruniri pe str. M. Kogalniceanu 12 mun. Chigindu, in fata sediului
Delegatiei Uniunii Europene in Republica Moldova, la 28-30 noiembrie 2013 intre orele
18.00, in semn de protest contra summitului de la Vilnius (f.d. 8).

lar la 28 noiembrie 2013, incepand cu orele 14.00, in fata sediului Delegatiei
Uniunii Europene, din str. M. Kogélniceanu 12 s-au prezentat un grup de circa 100
persoane, in frunte cu deputatii din Parlamentul Republicii Molodva: Grigore Petrenco,
Eduard Musuc, Mihail Poleanschi, Alexandru Petcov, care au desfasurat Intrunirea
preconizata.

Tot actele cauzei atestda cd la 28 noiembrie 2013, organizatorul intrunirii, Doga
Denis, a depus o alta declaratie prealabild, inregistrata la Primaria mun. Chisinau cu nr.
05-115/8460, prin care a informat Primdria mun. Chisindu despre continuarea
protestului cu instalarea corturilor pe carosabil si organizarea punctelor de primire a
consilierilor municipali si deputatilor PCRM pentru data de 28-30 noiembrie 2013,
totodata a informat ca la intrunire vor participa circa 1000 persoane (f.d. 9).

[naintind actiunea in judecati impotriva NGO ,Moldova Tinard”  si
intervenientului accesoriu Directia de Politie a mun. Chisinau, Primdria mun. Chisindu
a solicitat interzicerea desfasurarii intrunirii pe partea carosabild a str. M. Kogilniceanu
pe segmentul dintre str. Tighina si str. Bulgard organizatd de catre NCO ,,Moldova
Tinara” pentru perioada de 29 si 30 noiembrie 2013 cu evacuarea corturilor, utilajelor si
altor instalatii provizorii si eliberarea partii carosabile de catre participantii la intrunire.

Fiind investite cu judecarea pricinii in cauza, atat prima instantd cat si instanta de
apel, determinand corect raporturile juridice stabilite intre parti, intinderea drepturilor si
obligatiilor in cazul respectiv, precum si cadrul legal aplicabil in spetd, justificat au
ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si admiterii acesteia.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 10 alin.
(1) al Legii privind intrunirile, care indica ca orice persoand care atentioneaza sa
desfasoare o intrunire notifica in scris, printr-o declaratie prealabila, autoritatea
administratiei publice locale din unitatea administrativ-teritoriala respectiva cu cel
putin 5 zile inainte de data desfasurarii intrunirii.

Acelasi articol, la alin. (4) statueaza ca, autoritatile publice vor intreprinde
actiunile necesare pentru asigurarea serviciilor solicitate de catre organizator, care sint
in mod obisnuit prestate prin intermediul organelor din subordine si al intreprinderilor
pe care le administreaza.

In spetd, insd, se constati ci declaratia prealabild cu privire la desfisurarea
intrunirii a fost depusa de catre NGO ,,Moldova Tinara” cu incalcarea prevederilor art.
10 alin. (1) al Legii privind intrunirile, si anume, cu incdlcarea termenului stabilit de
norma legala, or, dupa cum rezultd din materialele cauzei, cererea prealabila cu privire
la desfasurarea protestului pasnic pentru data de 28,29,30 noiembrie 2013, a fost depusa
de catre organizatorul intrunirii la 27 si 28 noiembrie 2013, fapt ce a pus in
imposibilitate autoritatea locala de a-si indeplini obligatiunile prevazute de art. 10 alin.
(4) a Legii privind intrunirile, potrivit caruia autoritatile publice vor intreprinde actiunile
necesare pentru asigurarea serviciilor solicitate de catre organizator, care sunt in mod
obisnuit prestate prin intermediul organelor din subordine si al intreprinderilor pe care le
administreaza.



In context se vor retine si dispozitiile art. 9 alin.(2) a Legii privind intrunirile,
care indici ca pentru desfisurarea intrunirilor pot fi montate constructii temporare. In
acest caz, organizatorul in masurile necesare pentru a nu crea inconveniente
disproportionale participantilor sau trecatorilor si pentru a nu provoca pagube mediului
ambiant, precum si asigurd demontarea acestora imediat dupa incheierea Intrunirii.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs constatd drept corecte
constatarile instantelor de judecata cu referire la faptul ca, in urma intrunirii organizate
de catre NGO ,,Moldova Tinara” a fost ingradit accesul liber al cetatenilor pe str.
Kogilniceanu mun. Chisinau pe segmentul dintre str. Tighina si str. Bulgara, fapt ce
indica incontestabil asupra ilegalitatii desfasurarii intrunirii de catre NGO ,,Moldova
Tindra”, deoarece ocuparea partii carosabile fard organizarea prealabila a cetdtenilor
ingradeste libera circulatie a acestora, iar blocarea intentionata a arterelor de transport a
provocat perturbarea functionarii normale a transportului.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine si dispozitiile art. 6 a
Hotaririi Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, cu privire la aprobarea Regulamentului
circulatiei rutiere, care indica ca este interzisa organizarea de concursuri, antrenamente,
competitii, sportive etc. pe drumuri publice fara acordul prealabil, or, un asemenea
acord nu a fost prezentat Primariei mun. Chisinau la data depunerii declaratiilor
prealabile cu privire la desfasurarea intrunirii.

Prin prisma dispozitiilor citate, se atesta corectitudinea concluziei instantelor
judecdtoresti cu referire la faptul ca desfasurarea intrunirii, a fost organizata de catre
NGO ,,Moldova Tinara” cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare, iar ca urmare,
justificat au interzis desfasurarea intrunirii pe partea carosabila a str. M. Kogilniceanu
pe segmentul dintre str. Tighina si str. Bulgara organizata de catre NGO ,,Moldova
Tinara” pentru datele de 29 si 30 noiembrie 2013 si a dispus evacuarea corturilor,
utilajelor si altor instalatii provizorii cu eliberarea partii carosabile de catre participantii
la intrunire.

In aceastd ordine de idei, nu au relevanti criticile invocate in recurs intrucat se
combat cu cele relatate mai sus si se axeaza asupra circumstantelor, care au fost
constatate si elucidate pe deplin de catre instantele inferioare, apreciate cu respectarea
normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Or, argumentul recurentului, cu referire la faptul ca, intrunirea a fost desfasurata
cu respectarea prevederile art. 40 a Constitutiei Republici Moldova si art. 11 din
Conventia Europeana a Drepturilor care reglementeaza libertatea intrunirilor este unul
declarativ.

Acesta deoarece potrivit prevederilor art. 8 lit. c) al Legii privind intrunirile nr.
26-XVI1 din 22 februarie 2008, si art. 11 § 2 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, exercitarea dreptului la libertatea de
intrunire si la libertatea de asociere nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea
care sunt prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru securitatea nationald, siguranta publica, apdrarea ordinii $i prevenirea
infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si
libertatilor altora, fiind interzise intrunirile prin care se urmareste incédlcarea ordinii
publice sau organizarea tulburarilor in masa, incalcarea moralitatii publice, a drepturilor
st a libertatilor altor persoane ori punerea in pericol a vietii sau a sanatatii acestora.

Totodatda sunt apreciate critic si argumentele recurentului cu referire la
prevederile art. 12 alin. (1) al Legii privind intrunirile, care permit desfasurarea
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intrunirilor cu admiterea notificarii fara respectarea formei scrise sau a termenului
prevazut de art. 10 alin. (1) al Legii citate, fiind suficientd furnizarea informatiei cu
privire la locul, data, ora, scopul si organizatorul intrunirii, precum §i cu privire la
serviciile solicitate din partea autoritatii administratiei publice locale, deoarece
prevederile enuntate sunt aplicabile doar in cazul intrunirii spontane, pentru care
procedura ordinara de notificare nu este posibila.

Pe cind in cazul din spetd, intrunirea desfasuratd de NGO ,,Moldova Tindra” a
fost organizata din timp, in semn de protest contra summitului de la Vilnius, in baza
declaratiei prealabile nr. 05-115/8410, din 27 noiembrie 2013 (f.d. 8), insa care a fost
depusa cu incalcarea prevederilor art. 10 alin. (1) al Legii privind intrunirile.

Or, prin notiunea intrunirii spontane, este de Infeles ca acesta este o Intrunire ale
carei initiere si desfasurare reprezintd un raspuns direct si imediat la evenimentele din
societate si care, din punct de vedere al participantilor la aceasta, nu poate fi aminata,
motiv pentru care procedura ordinara de notificare nu este posibila.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO
si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”,
considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de cédtre Asociatia Obsteasca ,,Moldova Tinara”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2013, hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 noiembrie 2013 si incheierea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 29 noiembrie 2013, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd a Primariei mun. Chisindu impotriva Asociatiei Obstesti ,,Moldova Tinara”,
intervenient accesoriu Directia de Politie a mun. Chisinau cu privire la intezicerea
desfasurarii intrunirii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva
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