Judecitoria Falesti Dosarul nr. 3ra-257/14
Judecator: L.Trocin

Curtea de Apel Bender

Judecatori: Al.Gheorghies, N.Chircu, V.Harmaniuc

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Valentina Clevadi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat Falesti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Mocanu Gheorghe impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat Falesti, intervenienti accesoriu CAP ,,Agrovlada-
prim”, Primaria Albinetul Vechi, OCT Falesti si Marin Taranu, privind contestarea
actelor administrative si anularea inregistrarii dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2013,

CONSTATA:

La 15 octombrie 2012, Mocanu Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Falesti prin care a solicitat
recunoasterea ilegalitatii si nulitatea rezultatului licitatiei privind vinzarea
lotului de teren agricol, recunoasterea ilegalitatii si nulitatea hotarirei cu privire la
executarea silita, actului de sechestru si anexa, lista bunurilor sechestrate, anularea
inregistrarii insrisului cu drept de proprietate asupra terenului agricol cu
nr.cadastral 4310101004 pe numele lui Marin Taranu.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 27 septembrie 2011, prin
actul de sechestrare cu nr.0003529, IFS Falesti a sechestrat terenul agricol cu
nr.cadastral4310101004, ce-i apartine cu drept de proprietate. Sechestrarea a fost
motivata prin faptul ca reclamantul s-a eschivat de la plata impozitului funciar.

La 13 martie 2012, IFS Falesti a emis un act de ridicare a bunului sechestrat.
Mai apoi, la 22 martie 2012, prin procesul-verbal nr.0002816, bunul ridicat
(terenul agricol) a fost vindut la licitatie cumparatorului Marin Taranu, fapt despre
care reclamantul a aflat intimplator la 21 martie 2012.

Considera reclamantul ca, actele de sechestrare i comercializare mentionate
sunt ilegale, deoarece la baza emiterii lor a fost adeverinta prezentatd de catre
Primédria Albinetul Vechi, r-l Falesti, prin care s-a adeverit ca Gheorghe Mocanu
are o restantd in suma de 5 495,92 lei, in urma neachitarii impozitelor, ceea ce nu
corespunde adevarului. Considerd ca adeverinta prezentatd de catre Primaria
Albinetul Vechi din 09 noiembrie 2011, este ilegala si nu coresounde adevarului,
deoarece Primaria confirma ca in baza listelor prezentate de inginerul cadastral, el
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a prelucrat individual suprafata de teren de 6,24 ha si in perioada anilor 2004-2011
dispune de o restantd in suma de 5 495,92 lei, din cauza eschivarii de la plata
impozitelor.

In aceasi ordine de idei, mentioneaza reclamantul ca, informati prezentati de
Primaria Albinetul Vechi este ilegala si nu corespunde adevarului, deoarece in anul
2003, terenurile agricole ce-i aprtin cu drept de proprietate cu surafta totala de
7,918 ha, au fost transmise in arenda, in baza unor contracte de arenda a terenurilor
agricole, inregistrate la Primaria Albinetul Vechi, prin care arendasii s-au obligat
contractual sd achite toate impozitele prevazute de legislatia in vigoare privind
terenurile arendate.

La fel, prin certificatul din 01 mai 2012 eliberat de CAP ,,Agrovlada-Prim” se
adevereste cd lotul de teren cu suprafata de 1,50 ha, cu nr.cadastral 4310101004,
este transmis in arenda in baza contractului nr.47 din 01 ianuarie 2008 pind in
prezent si s-a achitat impozitul funciar. Prin urmare IFS Falesti, urma sa verifice
informatia prezentata de catre Primarie si sd nu emitd o hotarire pripita, deoarece
din contunutul clauzelor indicate in contractele de arenda a terenurilor agricole,
platitor al impozitului funciar este arendasul.

Astfel, mentioneaza cd IFS Falesti nu a expediat o preintimpinare sau
ingtiintare despre executarea silitd a obligatiei fiscale, sechestrul fiind aplicat in
lipsa reclamantului, desi conform art.199 alin. (1) si (2) Cod fiscal, indeplinirea
hotaririi organului fiscal de sechestrare se face in prezenta contribuabilului, iar in
cazul eschivarii acestuia in absenta lui.

Mentioneaza reclamantul cd nu a stiut despre aplicarea sechestrului asupra
terenului si nu a stiut despre faptul ca trebuie sa achite impozitele pentru terenurile
agricole in cauzd, deoarece ele sunt date in arenda in baza unor contracte de arenda
a terenurilor agricole.

Totodatd, se invocad ca IFS Falesti a admis incélcarea prevederilor art. 200
Cod fiscal, aplicind sechestru pe un bun cu valoarea mai mare decit obligatia
fiscala ce constituia la acel moment suma de 5 495,92 lel.

Astfel, potrivit prevederilor art. 200 alin. (7) si (8) Cod fiscal, vor fi
sechestrate bunuri numai in valoarea necesara si suficientd pentru stingerea
obligatiei fiscale, pentru achitarea impozitelor si taxelor aferente comercializarii
bunurilor sechestrate, al caror termen de platd este stabilit pind la sau la data
comercializdrii, §i pentru recuperarea cheltuielilor de executare silitd. Pentru
determinarea cantitatii suficiente de bunuri ce urmeaza a fi sechestrate, in
momentul sechestrarii se stabileste pretul de sechestru al bunurilor dupa valoarea
lor de bilant, in conformitate cu datele contabilitatii contribuabilului. in cazul cind
persoanele care, conform legislatiei, nu tin evidentd contabila si céand
contribuabilul (reprezentantul acestuia), persoana lui cu functie de raspundere se
eschiveaza de a fi prezenti la sechestru sau lipsesc, pretul de sechestru al bunurilor
il stabileste functionarul fiscal, luind in considerare starea lor tehnica g1 alte
caracteristici.

Considera reclamantul, cd pentru urmarirea silita a obligatiei fiscal in suma de
5 495,92 lei, era suficient aplicarea sechestrului pe un bun de uz casnic cu o
valoare corespunzatoare, dar nu un teren agricol cu suprafata de 1,50 ha. Chiar,
daca organul fiscal a juns la concluzia ca convenabil si util ar fi fost sechestrarea
terenului agricol, respectiv urma sa fie pus la curent reclamantul cu actiunile de
executare silitd, astfel incit sa nu apard careva suspiciuni sau dubii la legalitatea
actelor organului fiscal.



Mentioneaza ca, in componenta comisiei de licitatie din 22 martie 2012,
urmau sa participe cel putin 5 membri, potrivit art. 210 Cod fiscal, pe cind au
participat doar 3 membri, unul din care a fost si inginerul cadastral al Primariei,
Constantin Huzun, care de fapt nu a participat si nu a fost prezent la momentul
cind a avut loc licitatia.

Afirmatiile organului fiscal ca a omis termenul de prescriptie pentru
contestarea actelor, sunt nefondate, deoarece, reclamantul, aflind ca bunul i-a fost
vindut la licitatic s-a adresat la Procuratura Falesti, care 1-a ajutat la intocmirea
cetrerii catre IFS Falesti, prin care a solicitat eliberarea copiilor actelor de
sechestrare si vinzare a terenului agricol, totodata anexind o cerere prealabila prin
care si-a exprimat dezacordul la sechestrarea si vinzarea bunului ce-i apartine. La
27 iunie 2012 reclamantul s-a adresat catre Judecatoria Falesti cu o cerere de
recunoastere a ilegalitatii rezultatului licitatiei, inclusive a actelor de sechestru,
insd prin incheierea Judecatoriei Falesti cererea a fost scoasa de pe rol pe motiv ca
nu a fost respectata procedura prealabila. La 07 septembrie 2012 a inaintat o cerere
catre IFS Falesti cu o cerere prealabild, insa prin raspunsul din 02 octombie 2012 1
s-a refuzat in satisfacerea cererii.

Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 13 noiembrie 2012, au fost atrasi in
proces in calitate de intervenienti accesoriu CAP ,,Agrovlada-prim”, Primaria
Albinetul Vechi, OCT Falesti si Marin Taranu.

Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 18 decembrie 2012 cauza civila la
cererea lui Gheorghe Mocanu catre Inspectoratul Fiscal de Stat Falesti privind
contestarea actelor administrative si anularea inregistrarii dreptului de proprietate a
fost stramutata din instanta de contencios administrativ in instanta de drept comun
in cadrul Judecatoriei Falesti.

Prin hotarirea Judecatoriei Falesti din 05 iulie 2013 fost respinsd actiunea
inaintatd de Gheorghe Mocanu ca fiind neintemeiata.

In motivarea hotaririi, instanta de fond a invocat prevederile art. 6, 316, 911
alin. (1) CC, art. 41/1, 193-196, 199, 200, 203, 210, 264, 265, 277 alin. (1) lit. a) si
b) Cod fiscal, art. 6 alin. (2), 10, 11 al Legii cu privire la arenda in agricultura nr.
198 din 15.05.2003, constatind ca, la situatia din 12.05.2003, reclamantul detinea
in proprietate terenuri agricole cu suprafata de 10,7652 ha, dintre care suprafata de
1,499 ha nu se impunea impozitarii. La fel, a retinut ca nu a fost probat faptul ca
contractele de arendd au fost inregistrate la Primarie, iar toate solicitarile
perceptorului fiscal de a achita impozitul funciar, au fost neglijate de reclamant.
Totodatd, instanta a statuat si asupra legalitatii actiunilor organului fiscal, care,
constatind ca reclamantul a refuzat benevol sa execute obligatia fiscala, a purces la
executarea silita.

La 18 iulie 2013, Gheorghe Mocanu a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Falesti din 05
iulie 2013 cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie admisa actiunea
inaintata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2013, a fost admis apelul
declarat de Mocanu Gheorghe, a fost casata hotarirea Judecatoriei Falesti din 05
iulie 2013, cu pronuntarea unei noi hotariri , dupa cum urmeaza: s-a admis in parte
cererea lui Gheorghe Mocanu impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Falesti
privind contestarea actelor administrative si anularea inregistrarii dreptului de
proprietate. S-a anulat hotarirea IFS Falesti din 27 septembrie 2011 cu privire la
executarea silitd a obligatiilor fiscale a contribuabilului Gheorghe Mocanu, fiind
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emisa contrar normelor legale. S-a anulat actul de ridicare a bunurilor seria AR
nr.0001109 din 23 martie 2012 a IFS Falesti si procesul-verbal seria AV
nr.0002816 cu privire la rezultatele vinzarii la licitatie cu reducere din 22 martie
2012 fiind ilegale. In rest, cerinta lui Gheorghe Mocanu impotriva IFS Falesti
privind anularea 1Inregistrarii dreptului de proprietate a fost respinsd ca
neintemeiata.

Instanta de apel a retinut ca eronatd concluzia primei instante referitor la
netemeinicia actiunii lui Mocanu Gheorghe, deoarece actele contestate de acesta
sunt ilegale, fiind emise contrar normelor de drept. In speti, cu referire la
prevederile art. 193, 196 si 252 Cod fiscal, instanta de apel a mentionat ca este cert
faptul ca hotarirea nr.010479 cu privire la executarea silitd a obligatiilor fiscale a
contribuabilului Gheorghe Mocanu emisa de IFS Falesti, este adoptata contrar
normelor legale citate, deoarece actele pricinii denota lipsa deciziei IFS Falesti
asupra cazului de incalcare fiscala.

Considerind ilegald decizia instantei de apel, la 27.12.2013, IFS Falesti a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Balti din 24.10.2013 si mentinerea hotaririi Judecatoriei Falesti din
05.07.2013.

In argumentarea recursului recurentul a invocat aplicarea eronati a normelor
de drept material, interpretarea eronata a legii, precum si ca concluziile instantei de
apel expuse in hotarire sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Sustine recurentul c¢d a intocmit actul de control cu nr. 472695 din
13.09.2011, doar in constatarea faptelor si tinind cont de faptul constatarii restantei
si nu a unei incalcari fiscale, IFS Falesti nu era in mod obligatoriu s-a emita o
decizie de sanctionare a cet. Mocanu Gheorghe.

A indicat cd, din motiv ca reclamantul a refuzat benevol sa execute obligatia
fiscala, IFS Falesti a purces la 27.09.2011 la executarea silita, adoptind in acest
sens o hotarire, dispunind sechestrarea bunului reclamantului. Reclamantul a
propus sa fie aplicat sechestru pe tractorul ce-i apartine, s-a aplicat sechestrul, insa
pe lotul de teren cu nr. cad. 4310101.004 ce apartinea reclamantului.

La fel, mentioneaza recurentul ca in activitatea comisiei de licitatie nu au fost
constatate careva abateri, comisia fiind formata din 5 membri, iar la data petrecerii
licitatiei din 22.03.2011, au participat doar 3 membri, numar necesar pentru ca
sedinta comisiei sa fie deliberativa.

Pe motiv ca, in termen de 30 zile nu au fost contestate actiunile de sechestrare
a bunului, IFS Falesti a purces la comercializarea lui.

Mentioneazd ca 1n urma petrecerii licitatiei cu reducere, cistigator a fost
anuntat Taranu Marin, care a procurat terenul in cauza la pret de 7 500 lei, fiind
intocmit un proces verbal in acest sens, tot atunci a fost achitat pretul bunului. La
23.03.2012 bunul a fost ridicat prin actul nr. 0001109 si incheiat contractul de
vinzare-cumpdrare a bunului sechestrat. La 03.05.2012, Taranu Marin si-a
inregistrat dreptul de proprietate asupra terenului in cauza la OCT Falesti.

Diferenta de suma, ramasd dupa stingerea obligatiei si acoperirea cheltuielilor
pentru executarea silitd, a fost depozitata pe un cont bancar pe numele lui Mocanu
Gheorghe, care insa nu a fost ridicata pina in prezent de beneficiar.

Avocatul Lichii Ana in interesele lui Mocanu Gheorghe a prezentat referinta
pe marginea recursului declarat,prin care si-a manifestat dezacordul cu
argumentele acestuia si a solicitat respingerea lui cu mentinerea 1n vigoare a
deciziei instantei de apel.



Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de IFS Falesti a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide temeinicia lui, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este In drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel
si s3 mentind hotarirea primei instante.

Colegiul sustine ca fiind legala si intemeiatd solutia datd de prima instanta.

Solutia datd de instanta de apel este ilegald, deoarece decurge din
interpretarea gresitd a circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea eronatd a
normelor de drept material aplicabile la solutionarea litigiului.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cu certitudine ca, la
12.09.2011, in adresa IFS Falesti a parvenit o sesizare din partea Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat, in temeiul art. 133 din Codul fiscal, prin care s-a dispus in
mod de urgenta control fiscal la fata locului prin metoda verificarii operative si
fapticd in comun cu Centrul de Combatere a Crimelor Economice si Coruptiel,
Inspectia Muncii si Comisariatul de Politie Falesti privind activitatea cetdteanului
Mocanu Gheorghe (f.d. 147).

Din sesizarea in cauza rezulta ca, potrivit informatiei disponibile, d-1 Mocanu
Gheorghe nu achita de mai mult de 10 ani impozitul pe bunurile imobile si funciar,
suma restantei fiind considerabild, are persoane angajate fara contracte de munca
incheiate cu ele, detine 1n proprietate un tractor cu care ard paminturile cetitenilor
din sat fara a avea autorizatiile respective pentru prestarea acestui gen de servicii.

La 16.09.2011, IFS Falesti a raspuns la sesizarea in cauza (f.d. 148). Potrivit
raspunsului in cauza, organul fiscal a comunicat ca, cetateanul Mocanu Gheorghe
are inregistrata GT ,Mocanu Gheorghe” c/f 17874573 care, conform datelor
furnizate de primaria comunei Albinetul Vechi, detine in proprietate 10,71 ha de
teren agricol. La situatia din 01.09.2011, restanta GT ,,Mocanu Gheorghe” la plata
impozitului funciar persoane fizice constrituie 5 496 lei. Din motivul existentei
restantei, fata de GT ,,Mocanu Gheorghe” va fi declansata procedura de executare
silitd a obligatiei fiscale. La momentul controlului, nu au fost stabilite persoane
angajate la GT ,,Mocanu Gheorghe”.

Fiind citat la data de 13.09.2011 la IFS Falesti pentru efectuarea controlului,
reclamantul nu s-a prezentat, refuzind corespondenta (f.d. 157).

La 13.09.2011 a fost efectuat controlul activitatii GT ,,Mocanu Gheorghe”, in
rezultatul caruia a fost emis actul de control, prin care s-a constatat ca GT
,Mocanu Gheorghe”, certificatul de inregistrare sub nr. 501234922 seria si nr.
033780 c/f 17874573 dispune de o suprafata de 10,71 ha dintre care 6,24 ha sint
prelucrate individual, din anul 2010, 3,04 ha sint prelucrate de SC ,,Agro Girla”
SRL, 4,47 ha sint date in arendd prin contract si prelucrate de catre SRL
,,Gospodarul” si ,,Agrovlada Prim” SRL. Contribuabilul Mocanu Gheorghe, contul
personal nr. 360, pe impozitele funciar si pe bunurile imobiliare din primaria
Albinetul Vechi a fost calculate impozitul funciar pe perioada an 2004-2011 pe
suprafata de 6,24 ha la compartimentul 114/7 in suma de 6407,92 lei, SC ,,Agro
Girla” SRL achita impozitul funciar la compartimentul 114/7 in suma de 912 lei
pentru anii 2010-2011 intergral in termenii stabiliti de legislatie. Mocanu Gheorghe



dispune de o restantd la compartimentul 114/7 in suma de 5 495,92 lei la data
controlului (f.d. 150).

Astfel, concluziile instantei de apel precum ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe
r-I Falesti n-a verificat in cumul circumstantele aparitiei datoriei la impozitul
funciar a contribuabilului Mocanu Gheorghe si nici nu a emis o decizie de
sanctionare pe marginea acestui act, sunt neintemeiate.

La caz, Inspectoratul Fiscal de Stat Falesti a intocmit actul de control cu nr. 3
Ne 472695 din 13.09.2011, doar in constatarea faptelor si tinind cont de faptul
constatarii restantei si nu a unei incalcari fiscale, IFS Falesti nu era in mod
obligatoriu s-a emita o decizie de sanctionare a cet. Mocanu Gheorghe.

Potrivit declaratiilor martorului Paiziuc T., fiindu-i adus la cunostinta
rezultatul controlului, in mod verbal de catre perceptorul fiscal, primar, secretar,
prin oficiul postal, receptia fiind refuzata, reclamantul nu a depus careva dezacord.

Din motiv ca, reclamantul a refuzat benevol sa execute obligatia fiscala, IFS
Falesti a purces la 27.09.2011 la executarea silitd, adoptind in acest sens o hotarire,
dispunind sechestrarea bunului reclamantului (f.d. 44, 45).

Reclamantul a propus sa fie aplicat sechestru pe tractorul ce-i apartine, s-a
aplicat sechestrul insa pe lotul de teren cu nr. cad. 4310101.004 ce apartinea
reclamantului.

Reclamantul a refuzat sa semneze actul de sechestru, fapt confirmat de doi
martori, care au semnat actul de sechestru seria AS nr. 0003529 (f.d. 45).

Hotarirea privind executarea silitd, actul de sechestru si lista bunurilor
sechestrate au fost expediate reclamantului prin intermediul oficiului postal cu
aviz, el insa a refuzat sa le receptioneze (f.d. 48).

Totodata, Mocanu Gheorghe insasi a confirmat ca 1 se transmiteau avize de
platd de cdtre perceptorul fiscal, el insa le ignora, considerind cd nu trebuie sa
achite nimic.

Necatind la faptul ca reclamantului i s-e prezentau avizele spre plata
impozitului funciar, perceptorul fiscal il vizita la domiciliu in legdtura cu aceasta
intrebare, el insa a fost de fiecare data indiferent si nici o data nu a dorit sa clarifice
situatia.

Astfel, nefiind contestate actiunile de sechestrare a bunului in termen de 30
zile, IFS Falesti a purces la comercializarea lui.

La 10.02.2012 a fost publicat in Monitorul Oficial nr. 30-33 comunicatul
informativ privind comercializarea bunurilor sechestrate la licitatie cu strigare la
data de 27.02.2012, printe care si bunul sechestrat la 27.09.2011 de la Mocanu
Gheorghe, terenul cu suprafata de 1,499 ha, nr. cadastral 4310101004 la pret de 10
600 lei (f.d. 138).

Nefiind comercializat terenul in cauza la 27.02.2012, s-a purces la licitatia cu
reducere, potrivit deciziei nr. 04 din 28.02.2012 (f.d. 153).

Astfel, la 07.03.2012 a fost publicat in Monitorul Oficial nr. 46-47
comunicatul informativ privind licitatia cu reducere la data de 22.03.2012 a
terenului cu suprafata de 1,499 ha din com. Albinetul Vechi, proprietar Mocanu
Gheorghe, nr. cadastral 4310101004 la pret de 10 600 lei (f.d. 139).

In urma petrecerii licitatiei cu reducere, cistigitor a fost anuntat Taranu
Marin, care a procurat terenul in cauza la pret de 7 500 lei, fiind intocmit un
proces-verbal in acest sens (f.d. 63), tot atunci a fost achitat pretul bunului (f.d.
151-152).

La 23.03.2012 bunul a fost ridicat prin actul nr. 0001109 (f.d. 62) si incheiat
contractul de vinzare-cumparare a bunului sechestrat (f.d. 64).



La 03.05.2012, Taranu Marin si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra
terenului in cauza la OCT Falesti (f.d. 51).

Diferenta de suma, ramasa dupa stingerea obligatiei si acoperirea cheltuielilor
pentru executarea silita, a fost depozitatd pe un cont bancar pe numele lui Mocanu
Gheorghe. (f.d. 145, 152), care 1nsa nu a fost ridicata pina in prezent de beneficiar.

Urmare a celor constatate, Colegiul sustine concluzia instantei de fond cum ca
toate solicitarile perceptorului fiscal de a achita impozitul funciar, au fost neglijate
de reclamant, precum si faptul cd, in activitatea comisiei de licitatie nu au fost
constatate careva abateri, deoarece comisia, fiind formatda din 5 membri, la data
petrecerii licitatiei din 22.03.2011 au participat doar 3 membri, numar necesar
pentru ca sedinta comisiei sa fie deliberativa.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca argumentele aduse de IFS Falesti si-au
gasit confirmare n cadrul examinarii prezentului recurs.

Tinind cont de faptul ca prima instanta a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea fondului cauzei, corect a
aplicat legea materiala, adoptind o hotarire legala i intemeiata, iar instanta de apel
a adoptat o hotarire ce reiese din aprecierea eronata a circumstantelor cauzei, ce a
dus la interpretarea si aplicarea eronata a legii materiale, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat, de a casa decizia instantei de apel, cu
mentinerea hotaririi primei instante.

In legatura cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit.f) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat Falesti.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2013 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Falesti din 05 iulie 2013, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata a lui Mocanu Gheorghe impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat Falesti, intervenienti accesoriu CAP ,,Agrovlada-prim”, Primaria Albinetul
Vechi, OCT Falesti si Marin Taranu, privind contestarea actelor administrative si
anularea Tnregistrarii dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



