dosarul nr.2ra-865/14
prima instanta: B.Talpa
instanta de apel: L. Popova, A. Doga, S. Caitaz

INCHEIERE
20 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chigca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea
comerciala ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” societate pe actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de catre Sergiu
Ilievici, Anastasia Ilievici, Tamara Ilievici impotriva societdtii comerciale ,,Fabrica
de Conserve din Cosnita” societate pe actiuni cu privire la stabilirea gradului de
vinovatie pentru producerea accidentului de munca de 95 %, calcularea si achitarea
indemnizatiei unice de deces si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de societatea comerciala ,,Fabrica de Conserve din
Cosnita” societate pe actiuni si mentinutd hotarirea judecatoriei Dubdsari din 19
martie 2013, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata

Reclamantii Ilievici Anastasia si Ilievici Sergiu s-au adresat in instanta de
judecata cu o cerere impotriva societatii comerciale ,,Fabrica de Conserve din
Cosnita” societate pe actiuni cu privire la stabilirea gradului de vinovatie pentru
producerea accidentului de munca de 95 %, calcularea si achitarea indemnizatiei
unice de deces si repararea prejudiciului moral.

Cu cerere similara impotriva SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” s-a adresat
si [lievici Tamara, sotia defunctului Ilievici Grigorii.

Prin incheierea Judecatoriei Dubasari din 25 octombrie 2010, ambele cauze au
fost conexate intr-o singura procedura.

In motivarea cererilor, reclamantii au invocat ci la data de 17 iunie 2007, pe
teritoriul autoparcului SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” s-a produs accidentul de
munca in urma caruia la data de 24 iunie 2007 a decedat Ilievici Grigorii, care este si
tatal Anastasiei Ilievici si Sergiu llievici.

Mentioneaza reclamantii ca insasi faptul existentei unui accident de munca s-a
confirmat prin cercetarea efectuata de Inspectia Muncii, care a si indicat In procesul-
verbal privind cercetarea accidentului de munca.

Indica reclamantii, cd in urma cererii adresate catre SA ,,Fabrica de Conserve



din Cosnita” privind acordarea unui ajutor material pentru inmormantarea lui Ilievici
Grigorii, reclamantilor le-a fost acordata suma de 49000 lei, care a fost considerata de
SA ,Fabrica de Conserve din Cosnita” drept indemnizatie unicd de deces in urma
accidentului de munca.

Precizeaza reclamantii cd nu au fost de acord cu suma acordata deoarece
aceasta constituie doar 20% din suma calculata, ce este egal cu 20% din vina pentru
producerea accidentului de munca, care si-a asumat-o SA ,,Fabrica de Conserve din
Cosnita”, iar restul 80% din vind privind producerea accidentului de munca, fiind
pusa pe seama lui Ilievici Grigorii.

Astfel |la data de 14 iunie 2010, reclamantii s-au adresat cu o cerere prealabila
catre administratia SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita”, insa nu au primit nici un
raspuns scris, fiind doar informati ca la moment SA ,Fabrica de Conserve din
Cosnita” se afla in proces de lichidare si nu dispune de resurse financiare.

In rezultat, reclamantii s-au adresat cu cerere de chemare in judecati impotriva
SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita”.

Cer llievici Anastasia, Ilievici Sergiu si Ilievici Tamara, stabilirea gradului de
vinovdtie de 95 % pentru pirit; calcularea conform acestui grad de vinovitie a
indemnizatiei unice de deces 1n accident de munca in suma de - 153719,45 lei,
conform ,,Regulamentului cu privire la plata de catre intreprinderi, organizatii si
institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitdtii de munca sau decesul
angajatului in urma unui accident de munca sau unei afectiuni profesionale”, aprobat
prin Hotédrirea de Guvern nr. 513 din 11.08.1993; incasarea prejudiciului moral
pentru fiecare reclamant a cite 30 000 lei, in total 90 000 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Dubasari din 19 martie 2013, actiunea intentata de
catre Ilievici Anastasia, Ilievici Sergiu si [lievici Tamara a fost admisa partial.

S-a stabilit gradul de vinovatie a SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” pentru
producerea accidentului de munca in marime de 95 %.

S-a incasat de la SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” in beneficiul lui Sergiu
Ilievici, Anastasiei Ilievici s1 Tamarei Ilievici indemnizatia unicd de deces in urma
accidentului de munca in marime de 153719,45 (una suta cincizeci si trei de mii sapte
sute noudsprezece, 45) lei.

S-a incasat de la SA ,Fabrica de conserve din Cosnita” in beneficiul
reclamantilor Sergiu Ilievici, Anastasiei Ilievici si Tamarei Ilievici prejudiciul moral
cauzat in marime de a cite 10000 (zece mii) lei fiecaruia, iar in total 30000 (treizeci
mii) lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2013, cererea de apel
depusa de SA ,Fabrica de Conserve din Cosnita” a fost respinsd si mentinutd
hotarirea primei instante.

La data de 14 ianuarie 2014, SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
decizie instantei de apel si remiterea cauzei la instanta competenta — Cutea de Apel
Bender.

In motivarea recursului recurentul SA ,Fabrica de Conserve din Cosnita” a
invocat ca decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiatd, instanta incalcind
normele de drept procedural.

In special, invoca recurentul ci instanta de apel a adoptat decizia cu incilcarea
competentei jurisdictionale.



In acest sens, sustine recurentul c¢i potrivit art. 35 alin. (2) din Legea privind
organizarea judecatoreascd nr. 514 din 06.07.1995 si anexei nr. 3 la lege, judecatoria
Dubasari se afld in raza de circumscriptie a Curtii de Apel Bender.

In sustinerea acestei pozitii, mai indici recurentul ci se afli in proces de
faliment, iar intimatii solicita incasarea unor sume de bani, care urmeaza a fi
satisfacute din masa debitoare a Intreprinderii.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea cronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirgirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
CPC, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile art. 432
alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul
exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.



Completul reitereaza ca potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta iTn mod direct starea de
lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991).

Complementar, instanta de recurs precizeaza ca potrivit art. 437 alin. (1) lit. f)
CPC, cererea de recurs trebuie sd fie dactilografiatd si trebuie sa cuprindd esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului,
propunerile respective.

Examinind temeiurile invocate de catre recurent, Colegiul mentioneaza ca
potrivit Anexei nr. 3 din Legea privind organizarea judecatoreasca nr. 514 din
06.07.1995, judecatoria Dubasari se afla in raza de circumscriptie a Curtii de Apel
Bender.

Totusi, potrivit art. 8/1 din Legea nr. 853 din 29 mai 1996 cu privire la
reorganizarea sistemului instantelor judecatoresti, hotaririle judecatoresti adoptate
sub presedintia judecdtorilor care activeaza in numele judecatoriilor raioanelor
Camenca, Dubasari, Grigoriopol si Ribnita pot fi atacate cu apel sau, dupa caz, cu
recurs in tribunalul municipiului Chisinau (in prezent Curtea de Apel Chisinau).

Cu referire la argumentul recurentului potrivit cdruia instanta care urmeaza sa
examineze acest litigiu este instanta de insolvabilitate din considerentul ca SA
,,Fabrica de Conserve din Cosnita” se afld in proces de faliment, iar sumele vor fi
satisfacute din masa debitoare a intreprinderii, Colegiul mentioneazd ca post
finalizarii examinarii respectivei pricini, reclamantii/intimatii fiind in posesia actului
judecatoresc respectiv, se vor putea adresa instantei de insolvabilitate In vederea
inaintarii creantelor chirografare, care vor fi platite in conformitate cu prevederile art.
43 alin. (2) subalin. 1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre SA
,,Fabrica de Conserve din Cosnita” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de societatea comerciala ,,Fabrica de Conserve din Cosnita”
societate pe actiuni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima
Judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druti



