CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

dosarul nr. 2cc-28/14

INCHEIERE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
25 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in
componenta:
Presedintele completului ,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinind conflictul de competenta jurisdictionala aparut intre Judecdtoria Riscani,
mun. Chisindu si Curtea de Apel Chisinau,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Moraru Valeriu impotriva
SRL”Tenadria” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului,
constata:

Reclamantul Moraru Valeriu s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata impotriva
SRL”Tenadria” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 august 2013 a fost dispusa
stramutarea cauzei Curtii de Apel Chisinau, fiind invocat faptul ca litigiul urmeaza a fi
solutionat de instanta de insolvabilitate.

La data de 04 martie 2014 Curtea de Apel Chisindu s-a declarat necompetentd sa
judece cauza civila la actiunea lui Moraru Valeriu impotriva SRL”Tenadria” cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului, expediind-o la Curtea
Suprema de Justitie spre judecarea conflictului de competenta jurisdictionala.

In argumentarea opiniei sale a invocat ci reclamantul de inaintat actiunea la data de
03.06.2013, iar cererea introductiva de intentare a procedurii de insolvabilitate Tmpotriva
SRL “Tenadria” a fost admisa prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 10.07.2013. Din
aceste motive considerd cd instanta ce urmeazd sa examineze litigiul este cea de drept
comun.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Cur{ii Supreme de Justitie considera ca instanta competentd sa judece
prezenta pricind civila este Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, unde urmeaza a fi remisa
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 44 al. (3) CPC daca exista conflict de competenta intre doud
sau mai multe judecatorii care nu {in de aceeasi curte de apel ori intr-o judecatorie si o
curte de apel, competenta sa judece conflictul de competenta este Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 44 al. (3) CPC daci exista conflict de competenti intre doua
sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori intr-0 judecatorie si o



curte de apel, competenta sa judece conflictul de competenta este Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit alin. (2) al art. 5 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, instanta de
insolvabilitate dispune de competenta exclusivd la judecarea, in cadrul procesului de
insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea interesata invoca existenta
unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca
aceastd cauza Intr-un proces separat, in procedurd contencioasda, conform Codului de
procedura civila.

La caz, completul de judecatd considerd eronatd opinia Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu, potrivit cdreia pricina urma sa fie examinata de catre Curtea de Apel Chisinau,
deoarece la momentul initierii actiunii la data de 03.06.2013 piritul nu se afla in proces de
insolvabilitate prin prisma Legii insolvabilitatii.

Potrivit prevederilor art. 33 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti judeca toate
pricinile civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor juridice si autoritatilor
publice privind apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime incdlcate sau
contestate, pricini pentru care legea nu prevede competenta altor organe.

Mai mult, cererea introductiva de intentare a procedurii de insolvabilitate impotriva
SRL “Tenadria” a fost admisa prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 10.07.2013, iar
abia la 12.08.2013 a fost constituita Comisia de Inventariere a patrimoniului debitorului,
fapt ce atesta competenta judecatoriei de drept comun la examinarea acestui litigiu.

Raportind normele de drept expuse la imprejurdrile cauzei, completul de judecata
ajunge la concluzia ca instanta competenta sa examineze pricina la cererea de chemare in
judecata a lui Moraru Valeriu impotriva SRL”Tenadria” cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra apartamentului, este Judecatoria Riscani, mun. Chisinau.

In conformitate cu art. art. 44 alin. (3), (9) 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se constatd competenta Judecatoria Riscani, mun. Chisindu la judecarea in fond a
pricinii la cererea de chemare in judecata a lui Moraru Valeriu impotriva SRL”Tenadria”
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului.

Pricina la cererea de chemare in judecatd a lui Moraru Valeriu impotriva
SRL”Tenadria” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului,
se remite spre judecare in fond Judecatoria Riscani, mun. Chisindu.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



