CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Straseni (jud. I. Chirosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. D. Manole, E. Fistican, N. Traciuc)

Dosarul nr. 2rc-256/14

DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
26 martie 2014 mun. Chisinau
Presedintele sedintei Nicolae Clima
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

examinand, fara citarea partilor, recursul declarat de SA ,,Termotransauto”, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2014, emisa in pricina civila la
cererea SA , Termotransauto” impotriva SRL ,,Poliromex-Service” cu privire la
declararea nulitatii contractului de locatiune, evacuarea de pe parcarea betonata cu
suprafata 4,8 ha si incasarea cheltuielilor de judecata

a constatat:
Pozitia instantei de fond:

1. La 09 februarie 2012, SA ,,Termotransauto” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Poliromex-Service” privind declararea nulitatii
contractului de locatiune, evacuarea de pe parcarea betonatd cu suprafata 4,8 ha
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotarirea Judecdtoriei Straseni din 24 iunie 2013, actiunea inaintatd de SA
,lermotransauto” a fost respinsd ca neintemeiata.

Pozitia instantei de apel:

3. La 0l august 2013, SA ,, Termotransauto” a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotaririi Judecatoriei Straseni din 24 tunie 2013.

4.  Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 26 noiembrie 2013, nu s-a dat curs
apelului declarat de SA ,, Termotransauto” pentru neprezentarea cererii de apel
in forma desfasurata si dovezii de achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii
de apel in suma de 405 lei. Apelantului i s-a acordat termenul pina la 21 ianuarie
2014, ora 12°° pentru inliturarea neajunsurilor mentionate. Totodata acesta a fost
preintimpinat despre consecintele nerespectarii indicatiilor instantei de apel.

5. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2014, cererea de apel



10.

11.

12.

13.

14.

depusa de SA ,,Termotransauto” a fost restituitd din cauza ca apelantul nu a
indeplinit indicatiile instantei de apel.

Solicitarea recurentului:

La 04 februarie 2014, SA ,,Termotransauto” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2014, solicitind admiterea recursului,
casarea Incheierii contestate si restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta sau in instanta de apel.

Argumentele recursului:

In motivarea recursului recurentul a invocat faptul ¢ nu a receptionat incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013 prin care nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de SA ,,Termotransauto”.

Aprecierea instantei de recurs:

Analizand legalitatea si temeinicia Incheierii atacate, prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, Colegiul considera recursul drept
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, ,, Instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1)”.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26
noiembrie 2013, nu s-a dat curs apelului declarat de SA ,,Termotransauto” din
cauza ca acesta nu continea motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza si
nu era anexata dovada de achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel
in suma de 405 lei. Apelantului fiind acordat termenul pina la 21 ianuarie 2014,
ora 12% pentru inlaturarea neajunsurilor mentionate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul constata cd apelantul nu a Indeplinit n
termenul stabilit indicatiile instantei de apel, or acesta nu a prezentat dovada de
achitare a taxei de stat si cererea de apel in forma desfasurata. Din acest
considerent, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a restituit
cererea de apel depusad de SA ,,Termotransauto”.

Referitor la argumentul recurentului precum cd acesta nu a receptionat incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013 prin care nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de SA ,,Termotransauto”, Colegiul considera ca acesta comporta
un caracter pur declarativ si urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.
Procesul-verbal al sedintei de judecata din 26 noiembrie 2013 (f.d. 87) atesta
faptul cd la sedinta de judecatd a fost prezent reprezentantul SA
,» Termotransauto”, Manolache Nicolae (in baza procurii nr. 175 din 17 aprilie
2012 (f.d. 15)).

La aceeasi sedinta de judecata a fost pronuntata incheierea din 26 noiembrie 2013
prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SA ,,Termotransauto”, fiind



15.

16.

17.

18.

19.

20.

anuntatd aminarea examinarii cauzei pentru data de 21 ianuarie 2014, pentru
prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat (f.d.
88), fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 89).

La sedinta de judecata din 21 ianuarie 2014, reprezentantul SA ,,Termotransauto”
a comunicat instantei de apel ca nu a prezentat cererea de apel motivata, din cauza
ca a inaintat o cerere de suspendare a procesului, fapt confirmat prin procesul-
verbal al sedintei de judecata (f.d. 94).

In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, ,, Participantii la proces sint obligati si
se foloseasci cu bund-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”

Astfel, Colegiul constata ca recurentul a cunoscut despre incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013, despre neajunsurile din cererea de apel
precum si despre consecintele neinlaturdrii acestora, iar recursul Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2014 a fost exercitat cu rea-
credinta.

Mai mult ca atit, avind in vedere ca cererea de recurs a fost semnata de L. Bebea,
Colegiul constata cd la materialele cauzei nu sunt anexate careva acte ce ar
confirma calitatea de reprezentant a L. Bebea al SA , Termotransauto”, or
conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 23623 din 05
decembrie 2011, administrator al SA ,,Termotransauto” este Gureanova Natalia
(fd. 7).

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2014 este legald, intemeiata si urmeaza
a fl mentinuta.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de SA ,,Termotransauto”.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2014, emisa in

pricina civila la cererea SA ,,Termotransauto” impotriva SRL ,,Poliromex-Service”
cu privire la declararea nulitatii contractului de locatiune, evacuarea de pe parcarea
betonata cu suprafata 4,8 ha si incasarea cheltuielilor de judecata

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



