CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Rascani mun. Chisinau (jud. Gh. Birnaz)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita)

Dosarul nr. 2r-362/14

DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, in componenta:

Presedintele sedintei Nicolae Clima
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

examinand fara citarea partilor, recursul declarat de Darii Igor, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie 2013, adoptata in cauza civila
la cererea BC , Moldindconbank” SA impotriva lui Grosu Aleco, intervenient
accesoriu Darii Igor, cu privire la transmiterea silitd in posesia reclamantului a
bunului imobil ipotecat
a constatat:

Pozitia instantei de fond:

1. La 07 aprilie 2012, BC ,,Moldindconbank” SA s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Grosu Aleco, intervenient accesoriu Darii
Igor, solicitind transmiterea silitd in posesia reclamantului a bunului imobil
ipotecat conform contractului de ipoteca nr. 9843 din 30.12.2010, amplasat in
mun. Chisinau, str. Florilor, 2, ce apartine cu titlu de proprietate debitorului
ipotecar.

2.  Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 septembrie 2013,
actiunea reclamantului a fost admisa integral. S-a permis exercitarea dreptului
de ipoteca de catre BC ,Moldindconbank™ SA prin transmiterea silitd in
posesie bunul imobil: apartamentul nr. 34 nr. cadastral 0100413.104.01.034,
cu suprafata totala de 33,3 m.p. situat in mun. Chisindu, str. Florilor, 2, ce
apartine cu drept de proprietate piritului — Grusu Aleco, pentru comercializare
in scopul stingerii datoriilor acumulate de Darie Igor la contractul de credit nr.
198p/10 din 29.12.2010. S-a incasat de la Grosu Aleco in beneficiul BC



,,Moldindconbank” SA taxa de stat in suma de 1 175,18 lei.

Pozitia instantei de apel:

La 29 noiembrie 2013, intervenientul accesoriu Darii lgor, a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Riscani din 19.09.2013, prin care a solicitat
casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei decizii noi de respingerea
a actiunii ca fiind inaintate cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie 2013, sa restituit
apelantului Darii Igor cererea de apel, ca depusa tardiv.

Solicitarea recurentului:

La 14 februarie 2014, Darii Igor a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 26 decembrie 2013, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie 2013, casarea
hotédrarii primei instante si respingerea cererii de chemare in judecatd ca
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Argumentele recursului:

In motivarea recursului a indicat ci incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26
decembrie 2014 este neintemeiatd, ilegala si pasibila casarii deoarece, a
invocat ca la momentul cand a depus apelul, nu a expirat termenul stabilit de
lege pentru depunerea acestuia, avand in vedere ca conform materialelor
dosarului, a primit copia hotararii instantei de fond, la data de 29 octombrie
2013.

A mai invocat recurentul ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 205 al.
(2) CPC al RM, nu a amanat procesul, avand in vedere ca Darii Igor nu a fost
citat legal pentru sedinta de judecata din 19.09.2013, cand a fost emisa
hotdrarea primei instante.

Aprecierea instantei de recurs:
Analizand legalitatea i1 temeinicia 1incheierii atacate, prin prisma

argumentelor invocate in recurs si a materialelor din dosar, Colegiul considera
recursul drept neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive:



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Conform art. 362 CPC al RM ,, Termenul de declarare a apelului este de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel .

Conform art. 111 alin. (3) CPC al RM ,, Termenul de procedura stabilit in
ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau
producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.”
In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC ,,Persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantda. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sd fie prezentate documentele respective etc.)”.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC ,, Instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen”.

Colegiul retine ca instanta de apel, corect a constatat ca dispozitivul hotararii
instantei de fond a fost pronuntat la 19.09.2013, iar cererea de apel a fost
depusa la 29.11.2013, peste 39 zile. Avand in vedere ca recurentul a cunoscut
ca cauza va fi examinatad la 19.09.2013, inaintand si o cerere de améanare a
sedintei (f.d. 95)., Colegiu retine cd in sarcina acestuia era obligatia sd se
intereseze care a fost rezultatul examinarii cauzei, inclusiv si faptul ca cererea
de amanare a cauzei a fost respinsa. Astfel, argumentul recurentului ca
instanta de apel, contrar prevederilor art. 205 al. (2) CPC al RM, nu a améanat
procesul, avand in vedere ca Darii Igor nu a fost citat legal pentru sedinta de
judecata din 19.09.2013, cand a fost emisa hotararea primei instante, este
neintemeiat si declarativ.

Mai mult, cu referire la argumentul recurentului ca la momentul cand a depus
apelul, nu a expirat termenul stabilit de lege pentru depunerea acestuia, avand
in vedere ca conform materialelor dosarului, a primit copia hotararii instantei
de fond la 29 octombrie 2013, Colegiu retine cd acesta este neintemeiat avand
in vedere ca conform art. 111 alin. (3) CPC al RM in coroborare cu art. 111
alin. (3) CPC al RM, termenul de 30 de zile, calculat din data de 29 octombrie
2013, cand recurentul a primit copia hotararii instantei de fond, a expirat la
data de 28 noiembrie 2013, iar cererea de apel a fost depusa la data de 29
noiembrie 2013, astfel cu depasirea termenului de depunere a cererii de apel.
Colegiul mentioneaza ca apelantul nu a solicitat repunerea in termen a cererii
de apel.

In acest context, Colegiul retine ca admiterea spre examinare a apelului depus
de Darii Tudor, in afara termenului legal, ar duce inevitabil la violarea art. 6
CEDO.



17. Reiesind din cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel
legal si intemeiat a restituit cererea de apel ca depusa tardiv.

18. Avand in vedere cele expuse mai sus, incheierea Curtii de Apel Chisindu din
26 decembrie 2013 este legala fiind adoptata cu aplicarea corecta a normelor
de drept material si procedural si urmeaza a fi mentinuta.

19. In conformitate cu art. 427 lit. (@) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Darii Igor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 decembrie 2013,
adoptata in cauza civila la BC ,,Moldindconbank™ SA Tmpotriva lui Grosu Aleco,
intervenient accesoriu Darii Igor, cu privire la transmiterea silitd in posesia
reclamantului a bunului imobil ipotecat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei
Judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



