prima instanta S. Lazari dosarul nr. 2ra-956/14
instanta de apel N. Cernat

A. Pahopol

A. Gavrilita

INCHEIERE
26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Asociatia obsteasca ,,Centrul de Aparare a Drepturilor Pacientilor si Invalizilor” in
interesul Ludmilei Kneaghinina-Taranu, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata a Asociatiei obstesti ,,Centrul de Aparare a Drepturilor Pacientilor si
Invalizilor” in interesele Ludmilei Kneaghinina-Taranu impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Centrul de Aparare a
Drepturilor Pacientilor si Invalizilor” si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani
municipiul Chisindu din 29 aprilie 2013, prin care actiunea a fot respinsa,

constata:

La 19 decembrie 2012, AO ,,Centrul de Aparare a Drepturilor Pacientilor si
Invalizilor” a depus o cerere de chemare in judecatd in interesele Ludmilei
Kneaghinina-Taranu impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin hotirirea Judecitoriei
Riscani, mun. Chisindu din 07 februarie 2012, cu titlu de compensare a
prejudiciului cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2010, in beneficiul Ludmilei Kneaghinina-
Taranu a fost incasati suma de 16000 lei. Insd pani in prezent hotirarea din 07
februariec 2012 nu a fost executata. Astfel, considera ca faptul dat este o
tergiversare vadit ilegala si intentionata a executarii hotararii judecatoresti.

Prin urmare, solicita AO ,,Centrul de Aparare a Drepturilor Pacientilor si
Invalizilor” in interesul Ludmilei Kneaghinina-Taranu constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului moral in suma de 100000 lei, precum s§i repararea prejudiciului
material reiesind din circumstantele care vor fi la momentul executdrii hotaririi
conform art. art. 585 s1 619 Codul civil.
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La 25 februarie 2013 si 26 aprilie 2013, AO ,.Centrul de Aparare a
Drepturilor Pacientilor si Invalizilor” in interesele Ludmilei Kneaghinina-Taranu a
depus cerere de concretizarea actiunii, prin care a solicitat executarea imediata a
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 07 februarie 2012, incasarea
penalitatii de intarziere in suma de 1440 lei, prejudiciul material in suma de 846,25
lei si repararea prejudiciului moral in suma de 100000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 29 aprilie 2013
actiunea AO ,,Centrul de Aparare a Drepturilor Pacientilor si Invalizilor” in
interesul Ludmilei Kneaghinina-Taranu a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013 a fost restituit
Ministerului Finantelor cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului
legal.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre AO ,,Centrul de Aparare a Drepturilor Pacientilor si
Invalizilor” si mentinutd hotdrarea primei instante.

La 18 ianuarie 2014, in termenul prevazut de lege, AO ,,Centrul de Aparare
a Drepturilor Pacientilor si Invalizilor” in interesele Ludmilei Kneginina-Taranu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare la instanta
de apel.

Recurenta in motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

Sustine cd la 14 mai 2013 recurentul a depus apel nemotivat in care a
mentionat cd apelul motivat va fi depus dupa ce va face cunostinta cu hotararea
motivata a instantei de fond.

Indica ca la 18 iunie 2013 si ulterior la 12 noiembrie 2013 a depus o cerere
prin care a solicitat sa i se elibereze hotararea motivata a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 29 aprilie 2013.

Mentioneazd cd pana in prezent nu a primit ca hotararea motivata astfel,
considera ca instanta de apel a examinat cererea de apel in lipsa motivelor de fapt
si de drept.

De asemenea, considerd ca instanta de apel gresit a examinat pricina in
absenta reprezentantului reclamantului concluzionand cd a fost instiintat legal
despre locul, data si ora examindrii pricinii, insd nu a tinut cont ca la 15 octombrie
2013, la data emiterii deciziei instantei de apel, a telefonat si a instiintat instanta ca
nu se poate prezenta in sedinta de judecata deoarece se afla in concediu medical si
ca certificatul medical 1l va prezenta la urmatoarea sedinta de judecata.

Prin urmare, considera ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil
garantat atat de legea nationala cat si de Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.
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In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituiec temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre AO ,,Centrul de
Apadrare a Drepturilor Pacientilor si Invalizilor” in interesele Ludmilei Kneaginina-
Taranu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atat
instanta de apel, cat si prima instanta au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul Asociatieli
obstesti ,,Centrul de Aparare a Drepturilor Pacientilor si Invalizilor” in interesele
Ludmilei Kneghinina-Taranu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:



Recursul Asociatiei obstesti ,,Centrul de Aparare a Drepturilor Pacientilor si
Invalizilor” in interesele Ludmilei Kneaginina-Taranu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



