prima instantd C. Cretu dosarul nr.2ra-1005/14
instanta de apel N. Cernat

A. Pahopol

A. Gavrilita

INCHEIERE
26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Nicolae Tretiac, Irina Efest si Tatiana Efest, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata a Irinei Efest si Tatianei Efest impotriva lui Nicolae Tretiac,
intervenientul accesoriu Societatea de asigurari-reasigurari ,,Donaris-Group”
societate pe actiuni cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Irina Efest, casata hotararea Judecatoriei Ialoveni din
29 mai 2013 1in partea respingerii pretentiei Irinei Efest cu privire la repararea
prejudiciului moral si emisa in aceasta parte o noua hotarare prin care pretentia
data a fost admisa partial,

constata;

La 29 aprilie 2010, Irina Efest si Tatiana Efest au depus o cerere de chemare
in judecata mpotriva lui Nicolae Tretiac cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii au indicat ca la 03 noiembrie 2008, aproximativ la ora
08.30, paratul aflandu-se la volanul automobilului de model ,,Toyota Carina” cu
numar de inmatriculare IL AU 828, se deplasa pe str. Grenobl din directia strazii
Costiujeni spre str. Testemiteanu mun. Chisinau. In apropierea blocului nr. 145 din
str. Grenobl paratul a ignorat cerintele indicatorului rutier §i marcajul rutier,
incalcand art. 11 pct. 5 al Regulamentului circulatiei rutiere, in rezultatul caruia a
comis tamponarea Irinei Efest, care traversa regulamentar str. Grenobl pe trecerea
pentru pietoni.

Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 martie 2009,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2009, Nicolae
Tretiac a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 264
alin. (1) Codul penal si i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de amenda in
beneficiul statului in marime de 250 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe termen de un an.
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Sustine ca in urma accidentului rutier, in perioada de 03 noiembrie 2008
pana la 05 noiembrie 2008, pentru o interventie medicald de urgenta, reclamanta
Irina Efest a fost internatd in Centrul National Stiintifico-Practic Medicina de
Urgenta mun. Chisinau.

La 05 noiembrie 2008, a fost internatd in spitalul Ministerului Afacerilor
Interne mun. Chisinau cu diagnosticul traumatism cranio-cerebral acut, inchis,
asociat, contuzie para-ventriculara dreapta, sindrom ateno-vegetativ, HIC moderat,
fractura inchisda a maleolei laterale a gambei drepte cu deplasare, contuzie cu
lezarea partiald a ligamentelor gambei stangi §i traumatism cranio-cerebral inchis.
La 14 noiembrie 2008 a fost externata din spitalul MAI, cu prescriptia efectuarii
tratamentului la domiciliu, sub supravegherea medicului de familie.

Mentioneaza ca pentru achitarea investigatiilor medicale si procurarea
medicamentelor pentru tratament a suportat cheltuieli in suma de 5178,23 lei.

Sustine ca incepand 07 octombrie 2008 s-a inscris la scoala de frizeri
,,Artstil” mun. Chisinau si a achitat taxa de studii insa in urma accidentului rutier a
fost in imposibilitate de a frecventa cursurile si ca urmare nu le-a absolvit. Astfel,
mentioneaza cd a suportat cheltuieli in suma de 2325,50 lei ce nu i-au fost
restituite.

Afirma ca timp indelungat s-a aflat cu piciorul in ghips si a fost ingrijita de
mama sa, motiv pentru care aceasta a fost nevoita sa plece in concediu neplatit de
la serviciu, astfel ratand salariul in marime de 3800 lei.

Astfel, invoca reclamantele ca prin actiunile paratului Nicolae Tretiac si in
rezultatul consecintelor accidentului rutier le-au fost cauzate suferinte fizice si
psihice pe care le estimeaza la suma de 50000 lei.

De asemenea a mentionat cd pe cauza penald a suportat cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 2500 lei si In cauza data in suma de 2500 lei.

Prin urmare, solicita Irina Efest incasarea de la Nicolae Tretiac a sumei de
7095,73 lei in conul repararii prejudiciului material cauzat prin infractiune, suma
de 50000 lei in vederea repararii prejudiciu moral, cheltuielile pentru asistenta
juridica suportate pe cauza penald in suma de 2500 lei si pentru cauza civila in
suma de 2500 lei.

Pe parcursul judecarii pricinii Irina Efest s1 Tatiana Efest au depus o cerere
cu privire la concretizarea actiunii, prin care au solicitat incasarea din contul lui
Nicolae Tretiac suma de 6665,73 lei cu titlu de prejudiciu material, 50000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, 30 lei cheltuieli de judecata, 2500 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridicd acordata pe cauza civild si 2500 lei pe cauza penald,
incasarea din contul paratului in beneficiul Tatianei Efest suma de 3800 lei cu titlu
de prejudiciu material, 1000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

La 17 decembrie 2012 Irina Efest si Tatiana Efest au depus o alta cerere de
concretizare a actiunii prin care au solicitat incasarea de la parat in beneficiul Irinei
Efest suma de 1955,5 lei cu titlu de prejudiciu material, si anume, taxa pentru
scoala de frizer, 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral, si in beneficiul Tatianei
Efest suma de 3800 lei cu titlu de prejudiciu material, 1000 lei cheltuieli de
asistenta juridica si 100 lei cheltuieli pentru perfectarea procurii.
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Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 29 mai 2013 actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2013 a fost admis
apelul declarat de catre Irina Efest, casata partial hotararea primei instanta in partea
respingerii pretentiei Irinei Efest cu privire la repararea prejudiciului moral cu
emiterea 1n aceasta parte a unei noi hotarari de admitere partiald a pretentiei date,
fiind incasat de la Nicolae Tretiac in beneficiul Irinei Efest suma de 5000 lei in
vederea repararii prejudiciul moral si cheltuielile de asistenta juridica in suma de
1500 lei, in rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 27 ianuarie 2014, in termenul prevazut de lege, Nicolae Tretiac a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Nicolae Tretiac, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel, deoarece instanta de apel a aplicat eronat
analogia dreptului, aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara.

Considera ca instanta de apel corect a respins apelul intimatei in partea
pretentiilor ce tin de repararea prejudiciului material, dat fiind faptul ca compania
de asigurari SA ,,Donaris-Group” a achitat integral intimatei Irina Efest,
prejudiciul material in suma de 13966 lei.

Sustine ca instanta nu a tinut cont de faptul ca pana la inceperea procesului
de judecata i-a achitat intimatei Irina Efest suma de 8000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, fapt pe care intimata il recunoaste motiv din care considera ca nu poate fi
obligat sa-1 achite 1n mod repetat.

La 06 februarie 2014, in termenul prevazut de lege, Irina Efest si Tatiana
Efest au declarat recurs Tmpotriva hotararilor judecatoresti, cerand admiterea
acestuia, casarea integrald a hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, recurentele Irina Efest si Tatiana Efest au indicat c
nu sunt de acord cu hotararile instantelor de judecata deoarece instanta de fond a
apreciat gresit probele adunate la dosar, precum si a aplicat normele de drept
procedural in mod eronat, interpretand-0 in folosul intimatului.

Au mai indicat ca instantele de judecatd au interpretat in mod eronat legea,
au aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului si ca la judecarea
pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului.

Considera ca instantele de judecata nejustificat au respins pretentia cu privire
la incasarea cheltuielilor in suma de 3800 lei suportate in rezultatul infractiunii
intimatului Nicolae Tretiac.

De asemenea, considerd cd instanta urma sa admita capdtul de cerere cu
privire la repararea prejudiciului moral in marime de 50000 lei, care il considera
echivalentul real si chibzuit al despagubirilor materiale pentru prejudiciul moral
cauzat, reiesind din suferintele la care au fost supuse, lipsurile suportate din bunul
simt si care o considera posibila sd le asigure o satisfactie sufleteasca echitabila.
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Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Nicolae Tretiac si
recursul declarat de catre Irina Efest s1 Tatiana Efest nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in ambele recursuri nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul lui Nicolae Tretiac si recursul declarat de catre
Irina Efest si Tatiana Efest ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,
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dispune:

Recursul lui Nicolae Tretiac si recursul Irinei Efest si Tatianei Efest se
considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



