prima instantd: O.Sternioala dosarul nr. 2rac-167/14
instanta de apel: L.Popova
A.Doga, Sv.Caitaz

DECIZIE

26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia, Ion Vilcov

examinand recursul declarat de Biserica Ortodoxa din Moldova- Mitropolia
Moldovei, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de SC
,Roxinform Grup” SRL impotriva Mitropoliei Chisindului si a Intregii Moldove
cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013

constata

La data de 17 iulie 2013 SC ,,Roxinform Grup” SRL a depus cerere de
chemare in judecati impotriva Mitropoliei Chisinaului si a Intregii Moldove cu
privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii SC ,,Roxinform Grup” SRL a mentionat c, in temeiul
contractului nr. 008/X11/12 din 05 decembrie 2012, a vindut, iar piritul, Mitropolia
Chisinaului si a Intregii Moldove a cumpérat marfa- miere naturald cu adaosuri de
seminte, fructe si pomusoare.

Reclamantul mentioneaza, ca si-a executat obligatiile contractuale si a livrat
piritului marfa in cantitate de 1680 borcane, ultimul nsa, nu a achitat pentru marfa
livrata.

SC ,,Roxinform Grup” SRL solicitd incasarea de la Mitropolia Chisinaului si
a Intregii Moldove a datoriei in sumd de 27720 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 11 septembrie 2013
actiunea s-a admis si s-a incasat de la Mitropolia Chisinaului si a Intregii Moldove
in beneficiul SC ,Roxinform Grup” SRL datoria in suma de 27720 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 831,60 lei, iar in total suma de 28551,60 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013 s-a respins apelul
declarat de Mitropolia Chisinaului si a Intregii Moldove si s-a mentinut hotarirea
primei instante.

La data de 17 ianuarie 2013 Biserica Ortodoxa din Moldova- Mitropolia
Moldovei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti cu restituirea pricinii la
rejudecare.

In motivarea recursului a mentionat, ci instantele de judecatd nu au constatat
si nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii,
contractul a fost semnat de o persoana juridica, care nu exista.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul urmeaza a
fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce judecd recursul, este in drept sd respinga recursul si sa menf{ind
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Instanta de recurs considerd, ca instantele de judecatd corect au admis
cerintele intimatului, deoarece conform art. 195 Cod civil, act juridic civil este
manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Articolul 753 Cod civil prevede, ca prin contractul de vanzare-cumparare, 0
parte (vanzator) se obligd sa predea un bun in proprictate celeilalte parti
(cumpadrator), iar aceasta se obligad sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Cu certitudine s-a constatat ca, in temeiul contractului nr. 008/XI1/12 din 05
decembrie 2012, intimatul, SC ,,Roxinform Grup” SRL a vindut, iar Mitropolia
Chisinaului si a Intregii Moldove a cumparat marfa- miere naturald cu adaosuri de
seminte, fructe si pomusoare (f.d.5-8).

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Articolul 572 alin.(2) Cod civil stipuleaza, ca obligatia trebuie executata in
modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform facturii fiscale seria JB1192397 din 27 decembrie 2012 intimatul si-
a executat obligatiile contractuale si a livrat Mitropoliei Chisindului si a Intregii
Moldove miere naturald poliflora in cantitate de 1680 borcane, in suma totald de
27720 lei si marfa respectiva a fost receptionata de aceasta(f.d.9).

Astfel, intimatul si-a executat obligatiile contractuale si a livrat in termen
marfa, or, receptionand marfa si semnand factura fiscald, Mitropolia Chisinaului
si a Intregii Moldove nu a inaintat pretentii referitor la calitatea, cantitatea sau
pretul produsului receptionat.

Ulterior, intimatul a expediat in adresa Mitropoliei Chisinaului si a Intregii
Moldove doua reclamatii la data de 24 mai 2013 si respectiv la data de 03 iunie
2013, prin care a oferit un termen si solicitat transferarea datoriei in suma de
27720 lei la contul bancar al Societatii (f.d.11-14).

Reclamatiile nominalizate au fost receptionate de Mitropolia Chisinaului si a
Intregii Moldove, aceasta insi nu a transferat suma datoriei la contul intimatului.
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Urmare celor mentionate, nu sunt temeiuri pentru a casa decizia instantei de
apel si hotérirea primei instante.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului, ca instantele nu au constatat si
nu au elucidat pe deplin circumstantele care au importan{d pentru solutionarea
litigiului, deoarece sunt declarative si nu au suport legal.

Circumstantele cauzei au fost determinate de instanta de apel si apreciate
corect cu argumentdri adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza
raportul juridic in litigiu.

Nu poate fi retinut nici argumentul, cd contractul a fost semnat de o persoana
juridica, care nu exista, deoarece contractul nr. 008/X11/12 din 05 decembrie 2012,
in baza caruia a fost livratd marfa a fost semnat de reprezentantul Mitropoliei
Chisinaului si a Intregii Moldove, Secretarul Eparhial- Prot.Mitr.Vadim Cheibas
(f.d.5-8).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante sunt intemeiate si legale, iar temeiurile invocate
de recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Biserica Ortodoxa din Moldova- Mitropolia
Moldovei.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013 si
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 septembrie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SC ,Roxinform Grup” SRL
impotriva Mitropoliei Chisindului si a Intregii Moldove cu privire la incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia

lon Vilcov



