prima instantd M. Muruianu dosarul nr.2rac-166/14
instanta de apel N. Craiu

A. Minciuna

L. Bulgac

INCHEIERE
26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
societatea comerciala ,,Nadintrans” societate cu raspundere limitatd si Sociectatea
cu raspundere limitata ,,Profilider”, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata a societatii cu raspundere limitatd ,,Profilider” impotriva societatii
comerciale ,,Nadintrans” societate cu raspundere limitatd cu privire la incasarea
sumei, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013, prin care
a fost admis apelul declarat de cétre societatea comerciald ,,Nadintrans” societate

cu raspundere limitata si modificatd hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 25 iulie 2013,

constata:

La 05 aprilie 2013, SRL ,,Profilider” a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,Nadintrans” SRL cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul SRL ,Profilider” a indicat ci in baza
contractelor incheiate intre SRL ,,Profilider” s1 SC ,,Nadintrans” SRL si facturilor
cliberate, paratul a primit contracte de asigurare (Carte Verde, Asigurare
obligatorie de raspundere civild) si conform facturilor fiscale si a actului de
verificare reciproca a acumulat fata de reclamant o datorie in marime de 63240,13
lei. La pretentiile inaintate in vederea achitarii datoriei paratul nu a raspuns.

Astfel, solicita SRL ,,Profilider” incasarea in beneficiul sau de la SRL
,,Nadintrans” a datoriei in suma de 63240,13 lei si cheltuielile de judecata.

Pe parcursul judecarii pricinii SRL ,,Profilider” a depus cerere de majorare a
pretentiilor, sustinind cererea initiala a solicitat si incasarea sumei inflatiei pentru
anii 2011 — 2013 in marime de 5646,81 lei si incasarea cheltuielilor de judecata in
suma de 12514,35 lei.

Prin hotadrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 iulie 2013
actiunea a fost admisa partial si a fost incasat de la SC ,,Nadintrans” SRL 1in
beneficiul SRL ,,Profilider” suma de 63240,13 lei cu titlu de datorie si suma de
1897,20 lei cu titlu de cheltuieli pentru taxa de stat. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2013 a fost admis
apelul declarat de catre SC ,,Nadintrans” SRL si modificata hotararea primei
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instante prin micsorarea sumei de baza incasate si anume a fost incasat din contul
SC ,,Nadintrans” SRL 1n beneficiul SRL ,,Profilider” datoria in marime de 46564
lei, in rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 22 ianuarie 2014, in termenul prevazut de lege, SC ,,Nadintrans” SRL a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia,
casarea integrala a hotararilor judecatoresti si trimiterea pricinii spre rejudecare in
prima instanta.

In motivarea recursului, SC ,,Nadintrans” SRL a indicat ci nu este de acord
cu decizia instantei de apel si hotarirea primei instante deoarece instanta de fond a
examinat pricina in absenta lor ei fiind in imposibilitate de a se prezenta.

Mentioneazd cd SRL ,Profilider” solicitad ncasarea datoriei intemeiata pe
contracte de asigurare, care nu au fost prezentate in instanta de fond, dar nici in
instanta de apel, pretinzind cd aceste contracte au fost incheiate oral si dupa
parerea lor facturile sunt unicul document care reglementeaza relatiile de asigurare
dintre parti.

Considera ca eliberarea facturii nu garanteaza indeplinirea obligatiilor
asigurdtorului deoarece acestea incep si sunt direct influentate de achitarea primei
de asigurare.

In acest sens considerd ilegald cerinta intimatului de a-i achita suma de
63240,13 lei deoarece aceasta suma este dedusa doar din facturile eliberate.

La 01 ianuarie 2012 suma reducerilor oferite constituiau 16676 lei. Deci la
01 ianuarie 2012 soldul conform actelor era de 46069,18 lei, iar datoria reala
constituia doar 29393,18 lei. Pe parcursul anului 2012 din aceasta suma s-a achitat
12993,81 lei. Astfel datoria pentru politele valabile primite constituie suma de
16399,37 lei, care este si datoria reala a companiei SC ,,Nadintrans” SRL fata de
SRL ,,Profilider”.

Mai considera reclamantul ca a fost lipsit de dreptul de a prezenta probe
care ar demonstra faptul ca datoria SC ,,Nadintrans” SRL catre SRL ,,Profilider”
este cu mult mai mica si constituie suma de 16399,37 lei.

La 07 februarie 2014, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Profilider” a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului SRL ,,Profilider” a indicat c¢a nu este de acord cu
decizia instantei de apel, deoarece instanta la emiterea deciziei a incalcat normele
de drept procedural si anume nu si-a motivat decizia sa, decizia nu contine
circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care isi Intemeiaza
concluzia referitor la admiterea apelului si care au condus anume la modificarea
hotaririi primei instante.

De asemenea, instanta de apel nu a indicat normele de drept material si
procedural de care s-a condus la emiterea deciziei, dar a preluat totalmente pozitia
apelantului din apelul declarat, fara a fi luate in consideratie argumentele
intimatului.

Astfel, indica ca la actele pricinii a aparut Acordul aditional nr. 1 din 02
ianuarie 2012, dar un astfel de contract la actele pricinii lipseste si in prima instanta
nu a fost obiect de discutii. Acest acord aditional a si servit drept temei pentru
modificarea hotaririi primei instante, insd nu este clar de ce la actele pricinii
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lipseste contractul de baza si instanta a emis decizia in baza unei probe care nu este
la actele pricinii si care nu a fost obiect de studiu.

Mentioneazd ca contractul nr. 08 din 02 ianuarie 2012 de asistentd in
brokeraj nu are nici o tangentd in pricina datd, deoarece in cazul dat partile au
contracte de vinzare-cumparare a politelor de asigurare dintre care o parte si-a
indeplinit obligatiunea si a achitat politele Agentiei, iar SRL ,,Nadintrans” nu a
achitat costul politelor si s-a format datoria in suma de 63240,13 lei conform
facturilor si conform actului de verificare semnat de ambele parti, dovada ca
intimatul isi recunoaste datoria.

Cit priveste suma de 46546 lei care a decis instanta de apel nu este motivata
deoarece nu este aratat de unde s-a format suma datd. Nimeni nu a demonstrat cit
ar fi costat politele primare din 15 august 2001 pind in 31 iulie 2012 si instanta a
evitat sd se expund asupra sumei concrete deoarece nici una din parti nu a putut
explica asupra sumei concrete, deoarece SC ,Nadintrans” SRL nu a putut sa
demonstreze cu alte probe decit facturile prezentate de SRL ,,Profilider”.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca ambele recursuri sunt inadmisibile din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre SC
,,Nadintrans” SRL si SRL ,,Profilider” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcari esentiale
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia ei in fapt.
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In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursurile SC ,,Nadintrans” SRL si SRL ,,Profilider” ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile societatii comerciale ,,Nadintrans” societate cu raspundere
limitata si societatii cu raspundere limitata ,,Profilider” se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



