prima instanta C. Cretu dosarul nr.2ra-988/14
instanta de apel V. Pruteanu

M. Guzun

I. Cimpoi

INCHEIERE
26 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Xenia Borta, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Xeniei Borta
impotriva Liliei Bivol si Danielei Bivol, intervenientii accesorii notarii Oleg
Chetreanu s1 Constanta Scurtu cu privire la rezolutiunea contractului de donatie a
bunului imobil, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2013,
prin care a fost respins apelul declarat de catre Xenia Borta si mentinuta hotararea
Judecatoriei laloveni din 24 mai 2013, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 16 ianuarie 2012, Xenia Borta a depus o cerere de chemare 1n judecata
impotriva Liliei Bivol si Danielei Bivol, intervenientii accesorii notarii Oleg
Chetreanu si Constanta Scurtu cu privire la rezolutiunea contractului de donatie a
bunului imobil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci sotul siu, prin mostenire
testamentara a transmis % cota-parte din bunul imobil si anume casa de locuit si
terenul aferent casei de locuit si constructiilor auxiliare amplasate in satul Costesti,
raionul laloveni, paratei Lilia Bivol.

Sustine ca dupa decesul sotului sau, Constantin Borta, parata Lilia Bivol a
convins-o, prin promisiuni mincinoase si Vviclesug, sa semneze un contract de
donatie pe cealalta parte din bunul imobil.

Mentioneaza ca dupa ce a semnat contractul de donatie la notar i s-a explicat
ca tot ea va ramane proprietard a 2 din bunul imobil pana la survenirea decesului
el.

Insa, dupi ce a semnat contractul de donatie si dupi ce parita a devenit
proprietard a intregului imobil, ea a fost lipsita de ingrijirile promise si amenintata
ca va fi plasata la un azil de batrani.

Considera ca contractul de donatie incheiat intre ea i parata urmeaza a fi
anulat deoarece credea ca a semnat un contract de instrdinare cu conditia
intretinerii pe viata, insa, la 13 ianuarie 2012, dupa ce a mers la notarul Oleg
Chetreanu pentru a-i solicita o copie a contractului, a aflat despre faptul ca de fapt
a incheiat un contract de donatie neconditionat.

Prin urmare, solicita Xenia Borta anularea contractului de donatie nr. 654
din 03 februarie 2007, incheiat intre Xenia Borta si Lilia Bivol, la notarul Oleg
Chetreanu, cu radierea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile referitoare la
contractul de donatie dat.
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La 05 decembrie 2012, Xenia Borta, a depus cerere suplimentara indicind ca
parata Lilia Bivol a prezentat instantei de judecata un alt contract de donatie prin
care %> cota-parte din bunul imobil mentionat, Lilia Bivol I-a donat fiicei sale,
Danielei Bivol. Mentioneaza ca insasi prin actiunile Liliei Bivol se vede clar
intentia de a instraina fiicei sale averea si nici de cum de a avea grija de ea pina la
moarte dupa cum a fost intelegerea intre ele.

Considera ca contractul de donatie semnat intre Lilia Bivol si Daniela Bivol
este un act juridic simulat intocmit cu intentia de a ascunde un alt act juridic si
anume contractul initial de donatie semnat cu Lilia Bivol.

Prin urmare, cere Xenia Borta atragerea in proces in calitate de parat a
Danielei Bivol si intervenientul accesoriu notarul Constanta Scurtu si declararea
nulitatii contractului de donatie nr. 1295 din 19 iulie 2011 incheiat intre Lilia Bivol
st Daniela Bivol, autentificat de notarul Constanta Scurtu.

La 15 mai 2013, Xenia Borta a depus o cerere de concretizare a cerintelor
prin care a solicitat rezolutiunea contractului de donatie nr. 654 din 03 februarie
2007 si radierea inscrisului efectuat in Registrul bunurilor imobile in temeiul
contractului dat, anularea contractului de donatie nr. 1295 din 19 iulie 2012
incheiat intre Lilia Bivol si Daniela Bivol cu radierea inscrierilor din Registrul
bunurilor imobile si repunerea partilor pe pozitii initiale.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 24 mai 2013 actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre Xenia Borta si mentinuta hotararea primei instante.

La 16 ianuarie 2014, in termenul prevazut de lege, Xenia Borta a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea
integrala a hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

Recurenta Xenia Borta, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de acord
cu decizia instantei de apel, o considera nelegald, neintemeiatd, nefondata si
posibila casarii deoarece concluziile primei instante, expuse in hotérire, sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, circumstante importante pentru solutionarea
pricinii, pe care prima instantd le considera constatate n-au fost dovedite cu probe
veridice si suficiente, normele de drept material au fost incélcate si aplicate eronat,
instanta de apel a aplicat o lege care nu urma sa fie aplicatd, instanta n-a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.

Afirma ca instantele de judecatd nu au luat in consideratie faptul ca
contractele de donatie au fost autentificate de doi notari diferiti, notarul Dorina
Ganta si notarul Constanta Scurtu care nu a fost citata ca intervenient accesoriu in
instanta de fond.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
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aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Xenia Borta nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul Xeniei Borta
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul Xeniei Borta se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



