CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Soroca (judecator A. Mira)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi)

Dosarul nr. 2ra-707/14

DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecitori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

luliana Oprea

Ion Druta

examinand, fara citarea partilor, recursurile declarate de Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova si Purici Constantin, impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 07 noiembrie 2013, adoptatd in cauza civila la cererea lui Purici
Constantin Tmpotriva Ministerului  Finantelor al Republicii  Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Anticoruptie, Ccu privire la 1incasarca
prejudiciului material si moral,

aconstatat:
Pretentiile reclamantului:

1. La 14 mai 2012, reclamantul Purici Constantin a naintat cererea de
chemare in judecata impotriva Ministerului Finantelor al R. Moldova,
slicitind incasarea prejudiciului moral si material.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 03.03.2011, aproximativ
la orele 16.00, a fost retinut de catre colaboratorii DGT Nord a CCCEC
pana la orele 20.00, dupa care a fost transportat in mun. Balti.

3. A mai indicat ca impotriva sa a fost initiata de catre organul de urmarire
penald al DGT Nord a CCCEC cauza penalad nr. 2011046025 in baza art.
324 alin. (2) lit. b), c); 327 alin. (1) Cod penal al RM, si a fost retinut
fiindu-i intocmit proces - verbal de retinere.

4. La 04.03.2011, a fost transportat incatusat in or. Soroca, unde a participat
la perchezitia imobilului din str. Stefan cel Mare, 15/2, dupa care a fost
transportat la Primaria s. Solcani, r-1 Soroca, unde activa in calitate de
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primar, la fel pentru efectuarea perchezitiei de catre colaboratorii CCCEC.
A mai mentionat ca a fost vazut Incatusat de vecini, persoane cunoscute §i
locuitori ai s. Solcani, unde a activat ca primar, fiind stresat, i s-a ridicat
nivelul de glucoza in sange deoarece suferd de diabet zaharat.

La 05.03.2011, la demersul procurorului Procuraturii Anticoruptie,
judecatorul de instructie a Judecatoriei Balti, a emis incheierea prin care 1
s-a aplicat masura preventiva arest la domiciliu pe un termen de 30 zile. A
invocat ca in termenul de arest la domiciliu, din nou i s-a ridicat nivelul
glucozei in sange, fiind nevoit sa solicite ajutorul medicilor, dupa care a
fost spitalizat. In timpul aflirii sub arest la domiciliu si in spital,
colaboratorii CCCEC au efectuat o perchezitie in Primaria Solcani, in
urma cdareia au mai pornit o cauzd penald pe faptul comiterii de catre
acesta a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal al RM.

A indicat reclamantul ca din cauza actiunilor DGT Nord a CCCEC RM, a
pierdut increderea cetatenilor, si la alegerile locale din 2011 a suferit un
esec total, avand in vedere ca a activat in functia de primar doud mandate.

A solicitat reclamantul, Purici Constantin, incasarea din bugetul de stat, in
beneficiul sau a prejudiciul moral in marime de 150 000 lei si
prejudiciului material in suma de 5000 lei.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 07 iunie 2013, a fost admisa
actiunea si S-a Incasat din contul Ministerului Finantelor al R. Moldova in
beneficiul lui Purici Constantin suma de 5 000 lei cu titlul de prejudiciu
material, 6 000 lei cu titlul de prejudiciu moral si 5 000 lei cheltuieli de
judecata, iar in total suma de 16 000 lei.

Pozitia instantei de apel:

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2013 a fost admis
apelul declarat de Ministerul Finantelor al RM si apelul declarat de Purici
Constantin, a fost modificata hotararea Judecatoriei Soroca din 07 iunie
2013 cu excluderea sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, si
a fost majorati suma prejudiciului moral de la 5 000 lei la 15 000 lei. In
rest hotararea a fost mentinuta.

Solicitarile recurentilor:

La 26 decembrie 2013, Ministerul Finantelor al RM a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2013, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
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fiind neintemeiata.

La 28 ianuarie 2014, Purici Constantin a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Bélti din 07 noiembrie 2013, solicitind admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Balti din 07
noiembrie 2013 cu emiterea unei noi hotarari de incasare a prejudiciului
moral n marime de 150 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 13 martie 2014, recursurile au fost recunoscute
admisibile.

Argumentele partilor:

Ministerul Finantelor al RM in motivarea recursului a indicat ca hotararea
instanta de fond si decizia instantei de apel sunt neintemeiate si pasibile
casarii, deoarece instantele de judecatd nu au retinut ca insasi emiterea
ordonantei de incetare a urmaririi penale, constituie o satisfactie echitabild
si ca cauza penald nu a fost remisd spre judecare in instanta de judecata.

A mai indicat recurentul ca contrar prevederilor art. 1422 si art. 1423 alin.
(1) Cod Civil al RM, nu sa probat existenta si intinderea prejudiciului
moral.

A mai retinut recurentul cu referire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica, adjudecate de prima instanta, cad conform art. 17 CPP al RM si
art. 26 din Constitutia RM, partile in procesul penal au dreptul sa fie
asistate sau, dupa caz, reprezentate de un apardtor ales sau de un avocat
care acorda asistentd juridica garantatd de stat, astfel cd cerinta respectiva
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Purici Constantin in motivarea recursului a reiterat motivele de fapt
invocate in cererea de chemare in judecatd si a mai indicat, ca la
materialele dosarului este prezent raportul avocatului in privinta
onorariului, si anexat bonul de plata in acest sens, astfel, instanta de apel
eronat a respins cerinta privind compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

Aprecierea instantei de recurs:

Analizand legalitatea actelor de dispozitie atacate, prin prisma
argumentelor invocate in cererile de recurs, Colegiul considera recursurile
declarate de Ministerul Finantelor al RM si Purici Constantin drept
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse, din urmatoarele motive.

Conform art. 3 alin. (1) lit. (a) a Legii 1545/25.02.98 (cu modificarile
ulterioare, intrate in vigoare pana la data de 14.05.2012, cand a fost
depusa cererea de chemare in judecata) privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecitoresti , [n conformitate cu
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prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material §i moral
cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii
ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu
parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala™.
Conform art. 6 a Legii 1545/25.02.98 (cu modificarile ulterioare, intrate
in vigoare pana la data de 14.05.2012, cdand a fost depusa cererea de
chemare in judecata) privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti ,,Dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: a) devenirii
definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de
sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de
reabilitare; c) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotararii cu
privire la anularea arestului administrativ in legatura cu reabilitarea
persoanei fizice; d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in
conditiile art. 313 alin. (5) din Codul de procedura penala, in privinta
persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penala, a incheierii
privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire
penala sau organului care exercita activitate speciala de investigatii.
Colegiul retine ca conform materialelor dosarului si ordonantei
procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie din 15.12.2011
(f.d. 24), s-a dispus incetarea urmaririi penale in cauza penala nr.
20110466025, pornita in privinta lui Purici Constantin in baza art. 42 alin.
(2), art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si art.327 alin. (1) Cod penal.
Colegiu retine cd in partea motivantd a acestei ordonante sa mentionat ca
actiunile lui Purici Constantin nu contin elementele infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (1) Cod penal, astfel existand temei de reabilitare pentru
recurentul Purici Constantin, prin compensarea prejudiciului moral
suferit.

In acestd ordine de idei, prin prisma normelor legale mentionate, Colegiu
retine ca instanta de apel corect a dispus incasarea din contul Ministerul
Finantelor al RM a prejudiciului moral suferit de recurentul Purici
Constantin.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral, Colegiu retine ca instanta de
apel, justificat a majorat suma prejudiciului moral pana la suma de 15 000
lei, avand in vedere ca cuantumul prejudiciului moral trebuie sa fie
rezonabil, echitabil si sa se determine in dependenta de caracterul faptelor,
de gravitatea si intinderea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de impactul social asupra persoanei, de proportionalitatea intre
acordarea despdgubirilor si gradul in care reputatia a fost lezatd, de gradul
de vinovatie a autorului prejudiciului, de masura in care aceastd
compensare aduce satisfactie persoanei vatamate.

Colegiu retine ca in cazul dat, impactul social asupra recurentului Purici
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Constantin a fost unul semnificativ, avand in vede ca retinerile efectuate
de catre organele procuraturii au fost efectuate in perioada cand exercita
mandatul de primar al s. Solcani, r-l Soroca.

Conform art. 118 alin. (I) CPC al RM , Fiecare parte trebuie a
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor §i
obiectiilor sale, daca legea nu dispune altfel .

Cu referire la compensarea cheltuielilor de judecata recurentului Purici
Constantin, Colegiu retine ca instanta de apel, justificat a respins cerinta
recurentului de incasare a sumei de 5000 (cinci mii) lei, deoarece nu a fost
prezentat bonul de plata a serviciilor prestate de avocat.

Avand in vedere cele expuse mai sus, decizia Curtii de Apel Balti din 07
noiembrie 2013 este legala, fiind adoptata cu aplicarea corecta a normelor
de drept material si urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Ministerul Finantelor al Republicii

Moldova si Purici Constantin.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2013, adoptata in

cauza civila la cererea lui Purici Constantin impotriva Ministerului Finantelor al
RM, intervenient accesoriu Procuratura Anticoruptie, cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei

Judecator Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea

Ion Druta



