CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA
Prima instanta: Judecatoria Economica de Circumscriptie (jud. Z.Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. D.Manole, N.Traciuc, B.Birca)
Dosarul nr. 2rac-85/14

DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, in componenta:

Presedintele sedintei Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

luliana Oprea

Valentina Clevadi

examinind, fara citarea partilor, recursul declarat de societatea pe actiuni ,,MAIB-
Leasing” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012, adoptata
in cauza civila la cererea societatii pe actiuni ,,MAIB-Leasing” impotriva firmei de
productie si comert ,,Ghesadi” societate cu raspundere limitata privind incasarea
datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata si, cererea reconventionalda depusa de
firma de productie si comert ,,Ghesadi” societate cu raspundere limitatd impotriva
societatii pe actiuni ,,MAIB-Leasing” privind Incasarea sumei si cheltuielilor de
judecata

aconstatat:
Pretentiile reclamantului:

. La 26 octombrie 2009 reclamantul SA ,,MAIB-Leasing” a 1naintat cerere de chemare
in judecata Tmpotriva piritului FPC ,,Ghesadi” SRL, solicitind incasarea datoriei la
contractul de leasing financiar nr. FL 1-0893 din 12.10.2006 in marime de 594,85
euro, penalitdtii in suma de 6824 euro, diferentei de pret formatd in rezultatul
evaluarii automobilului in suma de 2000 euro, obligarea piritului de a achita taxa de
stat in suma de 1637 lei, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
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3000 lei si incasarea tuturor cheltuielilor de judecatd ce vor fi suportate in procesul
dat.

. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca conform contractului de leasing
financiar nr. FL 1-1386 din 12.10.2006, SA ,,MAIB-Leasing” a transmis in posesie si
folosintd temporara FPC ,,Ghesadi” SRL autoturismul de model Peugeot 307 cu
numarul de inmatriculare C LL 714, in valoare de 15 500 euro.

. Conform pct. 1.3, 4.1 al contractului nominalizat, piritul s-a obligat sa achite plata
pentru automobil conform graficului stabilit prin acordul comun al partilor. Astfel, in
vederea executdrii contractului de leasing nominalizat, SA ,MAIB-Leasing” a
procurat de la SRL ,,Olmosdon” in baza contractului de vinzare-cumparare nr. FL1-
0893P din 13.11.2006, automobilul de model Peugeot 307 cu numarul de
inmatriculare C LL 714, care i-a fost transmis piritului in baza actului de predare-
primire din 13.10.2006.

. La 31.10.2007, 24.03.2008 si 25.04.2008 din partea FPC ,,Ghesadi” SRL au parvenit
prevederilor contractuale. De asemenea, incepind cu prima cerere privind rezilierea
contractului, piritul nu a mai efectuat pliti conform contractului. In legatura cu acest
fapt, compania de leasing i-a acordat FPC ,,Ghesadi" SRL un termen suplimentar de
achitare a creantelor formate pina la 17.07.2008. La fel, piritul a fost informat despre
faptul ca, in cazul neonorarii obligatiilor pentru viitor, contractul de leasing va fi
reziliat, iar FPC ,,Ghesadi” SRL va fi nevoit sa restituie bunul procurat.

. Dat fiind ca FPC ,,Ghesadi” SRL nu si-a onorat obligatiile, la 25.11.2008 i-a fost
expediata notificarea nr. 5950, prin care i-a fost adus la cunostintd ca pentru
neonorarea obligatiilor contractuale, compania SA ,,MAIB-Leasing” a decis rezilierea
anticipati a contractului cu returnarea automobilului. In urma revendicarii
automobilului din posesia FPC ,,Ghesadi” SRL, conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica din 16.05.2008, acesta a fost evaluat la suma de 164468 lei.
Reiesind din rezultatele evaluarii FPC ,,Ghesadi” SRL urma sa achite SA ,MAIB-
Leasing” suma de 10 955,69 euro - datorie restanta pentru ratele de leasing, suma de
594,85 euro - dobinda de intirziere, in total avind obligatii scadente restante in
marime de 3 277,25 euro.

. La 03.02.2010, FPC ,,Ghesadi” SRL a depus cerere reconventionald impotriva SA
,MAIB-Leasing” solicitind incasareca sumei de 129008, 65 lei, constituita din toate
ratele achitate de catre FPC ,,Ghesadi” SRL in perioada de valabilitate a contractului
de leasing, precum si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 3870,26 lei.

. In motivarea cererii reconventionale, FPC ,,Ghesadi” SRL a indicat cd, automobilul
procurat prezenta vadite semne de defectiuni tehnice care nu puteau fi reparate de
reprezentantul diler-ului oficial SRL ,,Olmosdon” si nici de catre statiile de deservire
tehnica. Faptul dat a avut loc de mai multe ori.



8. La 22.10.2007 a solicitat de la SA ,MAIB-Leasing” copia contractului de vinzare-
cumparare incheiat cu SRL ,,Olmosdon”, din care a stabilit ca, perioada de garantie
este de 12 luni, pe cind in contractul de leasing finanaciar din 12.10.2006, perioada
de garantie este de 24 luni.

9. La sfarsitul lunii februarie 2008, automobilul a fost usor avariat, fiind transmis pentru
reparatie la statia de reparatie ,,Gastar”. Prin urmare, la 24.03.2008 s-a adresat SA
,MAIB-Leasing” cu cerere de reziliere a contractului de leasing, iar prin raspunsul
din 07.07.2008 a fost informat ca reparatia automobilului a luat sfirsit la 16.05.2008,
insa contractul poate fi reziliat din data de 31.05.2008.

10.Sustine ca din motivul neonordrii de catre SA ,MAIB-Leasing” a obligatiilor
contractuale, aceasta urmeaza sa restituie suma de 129008,65 lei, achitata pentru
automobil.

Pozitia instantei de fond:

11. Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 16 martie 2011, cererea
de chemare 1n judecata depusa SA ,,MAIB-Leasing” a fost admisa, fiind Incasat de la
SRL,,Ghesadi” in beneficiul SA,,MAIB-Leasing” datoria in suma de 3 277, 25 euro,
si taxa de stat in suma de 1 637 lei. A fost restituita SA,,MAIB-Leasing” diferenta
taxel de stat in marime de 4 209, 61 lei, achitatd in suma mai mare decit cea stabilita
de Legea taxei de stat. Actiunea reconventionala depusa de SRL,,Ghesadi” a fost
respinsa ca nefondata.

Pozitia instantei de apel:

12.Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012 s-a admis apelul declarat
de FPC,,Ghesadi”, s-a casat hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
16 martie 2011 in partea admiterii cererii de chermare in judecata depusa de SA
,MAIB-Leasing” si In aceastd parte s-a emis o noud hotarire prin care cererea de
chemare in judecati depusd SA ,MAIB-Leasing” a fost respinsi. In rest hotirirea
primei instante a fost mentinuta.

Solicitarea recurentului:

13.La 17 decembrie 2013, SA ,,MAIB-Leasing” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a hotaririi
primei instante.

14.Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 12 martie 2014 recursul a fost recunoscut admisibil.



Argumentele partilor:

15. In motivarea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia contestati prin
faptul ca a fost emisa cu incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material
si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

16. Sustine recurentul ca in cazul dat obligatia contractuala a fost executata doar de catre
SA ,MAIB-Leasing”, pe cind intimatul FPC,,Ghesadi” SRL a ignorant clauzele
contractuale. Considera ca instanta de apel a calificat incorect faptul cd prin
restituirea automobilului de marca Peugeot 307 a incetat raportul obligational intre
parti.

17.Despre decizia instantei de apel a aflat abia la 08.11.2013, fapt ce se confirma prin
cererea cu privire la eliberarea informatiei din 28.10.2013.

18.In referinta din 13.02.2014, intimatul FPC,,Ghesadi”SRL a solicitat respingerea
recursului, indicind ca decizia instantei de apel este legala si intemeiata, fiind bazata
pe aplicarea corectd a normelor de drept material si procedural. In plus, intimatul a
mentionat ca cererca de recurs a fost depusa cu omiterea termenului stabilit de art.
434 CPC.

Aprecierea instantei de recurs:

19. Inainte de a trece la examinarea recursului in fond, Colegiul a pus in discutie
chestiunea cu privire la respectarea conditiilor si procedurii de declarare a recursului,
ajungind la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel din
urmatoarele considerente.

20. In conformitate cu art.434 alin.(1) CPC (in vigoare la momentul emiterii deciziei
contestate), recursul se declara in termen de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, iar
in cazul redactarii acesteia — de la data instiintarii scrise a partilor despre semnarea
hotaririi redactate. lar conform art.434 alin.(2) CPC, termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

21.Din materialele dosarului urmeaza ca, decizia instantei de apel a fost emisa la 13
noiembrie 2012, iar potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din aceiasi data,
rezultd ca in sedinta instantei de apel a participat reprezentantul recurentului SA
,MAIB-Leasing”- Para Veronica, in baza procurii din 12.11.2012, valabila pe un
termen de un an.

22.1n astfel de circumstante, Colegiul conchide ci recurentul a cunoscut despre decizia
instantei de apel de la data pronuntarii ei, adica 13 noiembrie 2012, pe cind cererea de
recurs a fost depusa tocmai la 17 decembrie 2013, adica cu omiterea termenului de 2
luni, iar in cazul omiterii acestuia, hotarirea devine definitiva si irevocabila (Melnic v.
Moldova cererea nr. 6923/03, § 41-43 din 14.11.2006; Ceachir contra Moldovei
cererea nr. 11712/04, $§39-48 din 15.01.2008).

4



23.In acest context, Colegiul mentioneazi ci examinarea unui astfel de recurs ar
presupune verificarea unei hotariri judecatoresti raimasa irevocabila, astfel incalcindu-
se principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poatd fi pusa in discutie. Drept urmare, examinarea unui recurs tardiv declarat
impotriva unei hotariri definitive, ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitatii juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar incdlca dreptul
intimatului la un proces echitabil.

24. Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, SA ,MAIB-Leasing” a
depus cererea de recurs cu depasirea termenului de 2 luni, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel.

25. In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea pe actiuni ,,MAIB-Leasing”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012, adoptata in
cauza civila la cererea societdtii pe actiuni ,,MAIB-Leasing” impotriva firmei de
productie si comert ,,Ghesadi” societate cu raspundere limitatd privind incasarea
datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata si, cererea reconventionala depusa de
firma de productie si comert ,,Ghesadi” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva
societatii pe actiuni ,,MAIB-Leasing” privind incasarea sumei si cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

luliana Oprea

Valentina Clevadi



