CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA
Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chiginau (jud. S.Girbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. D.Manole, N.Traciuc, E.Fistican)
Dosarul nr. 3ra-158/14

DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, in componenta:

Presedintele sedintei Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

luliana Oprea

Valentina Clevadi

examinind, fara citarea partilor, recursul declarat de Oficiul Teritorial Chiginau al
Cancelariei de Stat impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 01 octombrie 2013,
adoptata in cauza civila la cererea Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului oragului Durlesti, intervenient accesoriu Coman lon privind
contestarea actului administrativ

aconstatat:
Pretentiile reclamantului:

. La 25 septembrie 2012 reclamantul Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
a Tnaintat cerere de chemare in judecatd impotriva piritului Consiliul orasului
Durlesti, intervenient accesoriu Coman lon, solicitind anularea deciziei Consiliului
orasului Durlesti nr. 6.17.16 din 30 mai 2012 cu privire la atribuirea unui lot de
pamint pentru constructia casei de locuit.

. In motivarea actiunii Oficiul Teritorial Chisiniu al Cancelariei de Stat a indicat ci, la
30 mai 2012 Consiliul orasului Durlesti a adoptat decizia nr.6.17.16 cu privire la
atribuirea unui lot de pamint pentru constructia casei de locuit, prin care a decis de a
transmite in proprietate privatd lui Coman Ion un lot de pamint cu suprafata de 569
m.p. pentru constructia casei individuale de locuit in or. Durlesti, str. Sf. Gheorghe,
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f/n. La 06 iulie 2012, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a inaintat
Consiliului orasului Durlesti notificarea nr. 366-S/12, prin care a solicitat abrogarea
deciziei mentionate. Insi, prin decizia piritului nr. 8.10.1 din 06.08.2012 s-a refuzat
in admiterea solicitarilor inaintate.

. In opinia reclamantului decizia Consiliului orasului Durlesti nr. 6.17.16 din 30 mai
2012 cu privire la atribuirea unui lot de pamint pentru constructia casei de locuit, este
ilegald, urmind a fi anulata pe motiv ca Coman Ion a depus cerere pentru atribuirea
unui teren pentru constructia casei de locuit dupa 14 ani de la incheierea casatoriei,
iar potrivit legislatiei in vigoare pentru a beneficia de teren pentru constructia casei de
locuit urmeaza ca familia sa intruneasca calitatea de familiec nou-formata si sa se
confirme lipsa in proprietatea sotilor a imobilului cu destinatie locativa.

. De asemenea mentioneaza ca potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, Coman
Ion detine cu drept de proprietate ¥4 din casa de locuit amplasata pe un teren de 572
m.p. din orasul Durlesti, str. Hotinului nr. 43. In anul 2008 a instriinat % din cas3, in
acest mod inrdutatindu-si conditiile de trai.

. Conform datelor din Registrul bunurilor imobile, la momentul adoptarii deciziei,
administratia publica locala nu si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra terenului
de pamint cu suprafata de 500 m.p., amplasat in orasul Durlesti, str. Sf.Gheorghe, f/n.
Astfel, sustine ca doar dupa dobindirea dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile, consiliul local poate decide atribuirea acestora in conformitate cu prevederile
art. 11 din Codul funciar.

Pozitia instantelor de fond si de apel:

. Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 decembrie 2012,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2013, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata. Instantele de fond si de apel cu referire la prevederile art.
11 alin. (1) din Codul funciar, au retinut ca Coman lon intr-adevar nu dispune de alte
bunuri imobile, decit cel pe care il detine, care insd este insuficient pentru a avea
conditii adecvate de trai, iar argumentele Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat precum ca familia Coman de sSine statator si-a inrautatit conditiile de trai,
instrainind in anul 2008, %2 din casa de locuit amplasata pe un teren cu suprafata de
572 m.p., din or. Durlesti, str. Hotinului 43, nu pot fi retinute, deoarece imobilul
enuntat nu a fost instrdinat de buna voie, ci impartit pe cale judiciara cu fosta sa sotie.

Solicitarea recurentului:

. La 29 noiembrie 2013, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a declarat
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante, cu emiterea unei noi hotdriri de admitere a actiunii.
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8. Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 19 februarie 2014 recursul a fost recunoscut admisibil.

Argumentele partilor:

9. In motivarea recursului recurentul a invocat netemeinicia si ilegalitatea hotaririlor
contestate prin faptul incélcarii si aplicarii eronate a normelor de drept material.

10.Mentioneaza ca instantele de judecata nu au tinut cont de faptul cd Coman lon a
depus cerere pentru atribuirea unui teren pentru constructia casei de locuit dupa 14
ani de la incheierea casatoriei, iar familia acestuia nu intruneste calitatea de familie
nou-formata in sensul art. 11 alin. (1) din Codul funciar.

11.De asemenea indica ca instantele de judecata nu au dat apreciere faptului ca Coman
Ion este la a doua casatorie , astfel fiind Tn prima casatoriei familia acestuia a
beneficiat de teren pentru constructia casei de locuit conform art. 11 din Codul
funciar. Insd, legislatia in vigoare stabileste expres cazurile in care se admite
atribuirea repetata a terenurilor pentru constructia casei individuale de locuit (art. 11
alin. (2) si (3) din Codul funciar), iar circumstantele cauzei si probele administrate in
dosar nu atestd dreptul lui Coman Ion de a beneficia repetat de teren pentru
constructia casei de locuit.

12. Mai mentioneaza recurentul ca doar dupa dobindirea dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile, consiliul local poate decide atribuirea lotului de pamint, iar
conform datelor din Registrul bunurilor imobile, la momentul adoptarii deciziei,
administratia publica locala nu avea inregistrat dreptul de proprietate asupra terenului
litigios.

13.1n referinta din 13 ianuarie 2014 si 19 martie 2014, intimatul Coman Ion a indicat ca
atit hotarirea primei instante, cit si decizia instantei de apel sunt legale si intemeiate,
recursul urmind a fi respins ca neintemeiat, deoarece nici un argument invocat in
acesta nu poate servi drept temei pentru casarea hotaririlor judecatoresti, pozitia
recurentului fiind axatd pe interpretarea eronatd a normelor de drept material si
procedural. Mai mult, intimatul a invocat omiterea de catre Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a termenului de depunere a actiunii in instanta de
contencios administrativ.

Aprecierea instantei de recurs:

14. Analizind legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in cererea
de recurs si referintd, Colegiul considera recursul drept intemeiat §i care urmeaza a fi
admis din urmatoarele motive.

15. In conformitate cu art. 68 alin. (1), (2), (3) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locala, in cazul in care considera ca un act emis de autoritatea
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administratiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat
notifica autoritatii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerind modificarea
sau abrogarea lui totald sau partiald. In cazul exercitirii controlului obligatoriu al
legalitatii, sesizarea oficiului teritorial al Cancelariei de Stat trebuie facuta intr-un
termen de 30 de zile de la data primirii copiei de pe act. In termen de 30 de zile de la
data primirii notificarii, autoritatea locala emitenta trebuie sa modifice sau sa
abroge actul contestat.

16.Totodata, conform alin. (4) al aceluiasi articol, in cazul in care, in termenul stabilit la
alin.(3), autoritatea locala emitenta si-a mentinut pozitia sau nu a reexaminat actul
contestat, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat poate sesiza instanta de contencios
administrativ in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii refuzului de a
modifica sau de a abroga actul contestat sau in cazul tdcerii autoritatii locale
emitente in termen de 60 de zile de la data notificarii cererii de modificare sau de
abrogare a actului in cauza.

17. Din materialele dosarului s-a constatat ca prin decizia Consiliului orasului Durlesti
nr. 6.17.16 cu privire la atribuirea unui lot de pamint pentru constructia casei de
locuit, s-a permis formarea bunului imobil si Inregistrarea lui dupa APL la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu dupa cum urmeaza: terenul din intravilan cu numar
cadastral 0121116 cu suprafata de 0,0569 ha, amplasat in or. Durlesti, str.
Sf.Gheorghe, f/n. Totodata, a fost transmis in proprietate privata cet. Coman lon un
lot de pamint cu suprafata de 569 m.p. pentru constructia casei individuale de locuit
in or. Durlesti, str. Sf.Gheorghe f/n.

18. Colegiul mentioneaza ca decizia Consiliului orasului Durlesti nr. 6.17.16 cu privire
la atribuirea unui lot de pamint pentru constructia casei de locuit, a fost emisa la 30
mai 2012 si comunicata Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat la
08.06.2012.

19. La 06 iulie 2012 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a inaintat
Consiliului orasului Durlesti notificarea nr.366-S/12 solicitind abrogarea/modificarea
deciziei Consiliului orasului Durlesti nr. 6.17.16 din 30 mai 2012.

20. Prin decizia Consiliului orasului Durlesti nr.8.10.1 din 06.08.2012, comunicata
recurentului la 24.08.2012, s-a refuzat solicitarea Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat privind abrogarea deciziei Consiliului orasului Durlesti nr.
6.17.16 din 30 mai 2012 cu privire la atribuirea unui lot de pamint pentru constructia
casei de locuit, iar la 25 septembrie 2012 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliul orasului
Durlesti, intervenient accesoriu Coman lon privind contestarea actului administrativ.

21. In circumstantele de fapt si de drept enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarcda cd instantele de
judecatd urmau sa constate mai intii de toate faptul respectarii termenului de adresare
in instanta de contencios administrativ, avind in vedere ca dupa inaintarea notificarii
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autoritatii locale din 06 iulie 2012, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
in termenul stabilit de lege nu a primit raspuns. Or, in cazul tacerii autoritatii locale
emitente Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat putea sesiza instanta de contencios
administrativ in termen de 60 de zile de la data notificarii cererii de modificare sau de
abrogare a actului in cauza.

22. Lichidarea lacunelor mentionate in cadrul procedurii de examinare in recurs nu sunt
posibile, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

23. Reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca instanta de apel
nu a elucidat circumstantele importante pentru solutionarea pricinii intru aplicarea
corectd a normei de drept ce guverneazd rezolvarea prezentului litigiu si deoarece
eroarea judiciard in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si a restitui
pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

24.In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2013 si se trimite la
rejudecare in apel la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata, cauza civila
la cererea Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
orasului Durlesti, intervenient accesoriu Coman lon privind contestarea actului
administrativ.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

luliana Oprea

Valentina Clevadi



