CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Causeni (jud. I.Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bender (jud. G.Drugus, S.Vrabii, S.Leu)

Dosarul nr. 3ra-186/14

INCHEIERE
Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ

26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie, in componenta:

Presedintele completulut, Tulia Sircu

Judecatori lon Corolevschi
Valentina Clevadi

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Focsa Anatolie
impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 05 noiembrie 2013 si a hotaririi Judecatoriei
Causeni din 02 august 2013 si incheierii Judecatoriei Causeni din 02 iulie 2013, adoptate
in cauza civila la cererea lui Focsa Antolie impotriva procurorului raionului Causeni, lon
Oboroceanu si Prouraturii Generale cu privire la obligarea furnizarii informatiei solicitate,

a constatat:

1. Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 02 iulie 2013 cererea de recuzare inaintata
judecatorului Sandu Ion a fost respinsa.

2. Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 02 august 2013 a fost respinsa cererea de
chemare in judecata a lui Focsa Anatolie impotriva procurorului raionului Causeni,
Ion Oboroceanu si Procuraturii Generale cu privire la obligarea procurorului
raionului Causeni, Ion Oboroceanu si Procuraturii Generale sa elibereze informatia
de interes public privind confirmarea sau infirmarea rezultatului concursului
organizat pentru functia de procuror al raionului Causeni si ca urma a fi desemnat
Bisleaga Vitalie, actualul adjunct al raionului Causeni; explicarea criteriilor in baza
caror a fost desemnat lon Oboroceanu in functia de procuror al raionului Causeni,
din moment ce potrivit rezultatelor concursului organizat, cistigator a devenit
Bisleaga Vitalie si eliberarea copiilor autentificate a rezultatului concursului cu
privire la ocuparea functiei de procuror al raionului Causeni, cu participarea lui
Vitalie Bigleaga si lon Oboroceanu.



3. Prin decizia Curtii de Apel Bender din 05 noiembrie 2013 a fost respins apelul
declarat de Focsa Anatolie si mentinuta hotarirea Judecatoriei Causeni din 02 august
2013.

4. La 14 decembrie 2013, Focsa Anatolie a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Bender din 05 noiembrie 2013, a hotaririi Judecatoriei Causeni din 02 august
2013 si incheierii Judecatoriei Causeni din 02 iulie 2013, solicitind casarea acestora
cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

5. In motivarea recursului recurentul a indicat ci, instantele de fond si de apel au
interpretat si aplicat eronat normele de drept material. A mai indicat ca, potrivit art.
40 alin. (4) al Legii cu privire la procuraturd, procurorii ierarhici inferiori sunt
numiti in functie de Procurorul General, la propunerea Consiliului Superior al
Procurorilor, astfel informatia solicitatd de el o detine si Procuratura Generala.
Totodata, potirivit pct. 8 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie, este indicat
expres ca, este susceptibild de a fi furnizatd orice informatie oficiald aflatd in
posesia s1 la dispozitia furnizorului de informatii, indiferent de provinienta
informatiei. Este inadmisibil refuzul de a furniza informatia pe motiv ca aceasta, cu
toate cd se afla in posesia si dispozitia funrizorului, a fost elaborata, emisa, selectata,
prelucrata, sistematizata etc., de catre alt subiect de drept, iar instanta de apel nu s-a
expus acestui fapt, ceea ce contravine art. 6 § 1 CEDO. In opinia recurentului,
concluziile primei instante, expuse in hotarire, sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii, iar instnta de apel nu s-a expus asupra motivelor de fapt si de drept invocate
in cererea de apel.

6. Analizind modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se expune
cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural. Consecvent art. 432 prevede exhaustiv temeiurile de declarare a cererii
de recurs, iar invocarea altor incdlcari ale normelor procedurale, a altor norme de
drept material, aprecierea incorectd a circumstantelor de fapt In sustinerea
recursului, pornind de la specificul acestei faze a procesului, nu poate avea loc.

8. Potrivit art. 437 alin.(1) lit.f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contind, printre
altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate”.
Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in cazul in
care invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) CPC.
Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizind in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul constata
ca argumentele invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza temeinicia deciziei
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instantei de apel si a hotaririi instantei de fond si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel. Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

9. De asemenea, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Pe cind, din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantda a regulilor de
apreciere a probelor.

10. Prin urmare, Colegiul retine ca argumentele recurentului poartd un caracter
declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei
de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

11. Instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si alfii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XII).

12. Avind 1in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Focsa Anatolie nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) CPC si, drept
urmare, este inadmisibil.

13. In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Focsa Anatolie impotriva
deciziei Curtii de Apel Bender din 05 noiembrie 2013.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului [ulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Valentina Clevadi



