prima instanta V. Criucicova dosarul nr.2ra-798/14
instanta de apel N. Craiu

A. Minciuna

L. Bulgac

DECIZIE
26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
Oleg Sternioala, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Ion Chirtoaca, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata a lui Stefan Povestca impotriva lui Ion Chirtoaca
cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2013, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Ion Chirtoaca si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Calarasi din 26 octombrie 2012, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 22 mai 2012, Stefan Povestca a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ton Chirtoaca cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune.

In motivarea actiunii reclamantul Stefan Povestca a indicat ca la 17 aprilie
2001, aproximativ intre orele 10:00-11:00 Gheorghe Sorici, impreund si prin
intelegere prealabila cu Ion Lupu, Ion Jimbei, Stefan Jimbei, Constantin Jimbei si
Ion Chirtoaca I-au privat ilegal de libertate si |-au urcat fortat intr-un automobil de
model ,,Wolkswagen-Ttransporter” ce-i apartinea lui Constantin Jimbei.

Sustine ca in timp ce 1l transportau de la Comisariatul de politie Nisporeni la
Comisariatul de politie Calarasi, paratii au oprit automobilul in padurea din
preajma or. Nisporeni, unde Ion Lupu, cu intentie, i-a aplicat multiple lovituri cu o
teava din metal peste spate, Ion Chirtoaca la lovit de mai multe ori cu o bata din
lemn in regiunea genunchilor, iar Gheorghe Sorici la lovit cu un taburet din lemn
pe care la luat din automobil. Ulterior, lon Lupu l-a urcat cu forta in automobil
unde Stefan Jimbei i-a introdus un ac sub unghiile de la mani iar Constantin Jimbei
I-a smuls cu un cleste unghia de la degetul doi al piciorului stang.

In rezultatul acestor actiuni, conform Raportului de expertizi medico-legala
in comisie nr. 376 din 08 noiembrie 2011 i-au fost pricinuite leziuni corporale sub
forma de hematom masiv — 20x15 cm in regiunea toracelui pe partea dreapta,
echimoze pe bratul drept, in protectia sternului, pe ambii genunchi, pe gamba

stangd si pe talpa stanga, edem pronuntat echimoze masive pe membrele
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superioare si inferioare, echimoze la degetele piciorului drept, edem si deformare a
articulatiei talo-crurale pe stanga, edem si echimoze la baza degetelor II si Il ale
piciorului stang, cicatrice liniard pe mandibula din dreapta, echimoze sub unghiile
degetelor I, 11l si V a manii drepte sub unghia degetului I de la ména stanga, stare
cianotica a degetului II de la piciorul drept.

Considera ca actiunile paratilor, sus mentionate, sunt contrare art. 3 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din 04
noiembrie 1950, ratificata de Republica Moldova la 12 septembrie 1997, art. 24
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova si art. 12-15 din Legea cu privire la
politie nr. 416 din 18 decembrie 1990 conform carora sunt obligati s nu supuna pe
nimeni la torturd si sa nu aplice forta fizica.

Mentioneaza ca prin ordonanta procurorului in Procuratura Calarasi din 02
ianuarie 2012, in privinta lui Ion Jimbei, Stefan Jimbei, Constantin Jimbei si lon
Chirtoacd a fost refuzata inceperea urmaririi penale din motivul expirarii
termenului de prescriptie.

Sustine reclamantul ca prin aceste actiuni i-au fost cauzate suferinte fizice si
psihice in urma caror a fost internat in spital unde s-a tratat un timp indelungat.

Prin urmare, solicita Stefan Povesca incasarea de la Ion Chirtoaca a sumei de
50000 lei in vederea repararii prejudiciului moral si cheltuielile de transport.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 26 octombrie 2013 actiunea lui
Stefan Povestca a fost admisa partial. A fost incasat de la Ion Chirtoaca in
beneficiul lui Stefan Povestca suma de 10200 lei prejudiciu material cauzat prin
infractiune si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 306 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2013 apelul declarat
de catre lon Chirtoaca a fost respins si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 14 ianuarie 2014, in termenul prevazut de lege, lon Chirtoaca a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia si casarea
hotararilor judecatoresti.

Recurentul Ton Chirtoaca in motivarea recursului a indicat ca instanta de
apel la emiterea deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, dar a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea si a apreciat
arbitrar probele administrate la actele pricinii.

Considera ca instanta de judecata nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
expuse 1n apel, a examinat cauza sub aspect unilateral, subiectiv, cu incdlcarea
principiilor  fundamentale ale dreptului  procesual civil, principiului
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturi procesuale, precum si in fata
legii si a justitiei.

Mentioneaza ca instanta de judecatd, contrar art. 118 alin. (1) Codul de
procedura civila a omis obligatia in sedinta de judecata de a dovedi circumstantele
pe care le-a invocat drept temei al pretentiilor incalcandu-i dreptul la o justitie
echitabila.

Sustine cd instanta de judecatd, contrar art. 130 alin. (5) Codul de procedura
civila a declarat explicatiile intimatului Stefan Povestca ca fiind veridice, fara a le
cerceta si compara cu alte probe daca datele pe care le contin corespund realitatii.

De asemenea, sustine ca conform art. 131 alin. (1) Codul de procedura
civild, instanta urma sa verifice si sa evalueze deopotriva cu celelalte probe,
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explicatiile date de parti asupra circumstantelor care le sunt cunoscute si care au
importanta in proces, care de fapt in aceasta pricina au lipsit cu desavarsire.

Mai invoca ca instanta de fond si-a intemeiat hotararea numai pe faptul
existentei ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale din 02 ianuarie 2012
emisa de Procuratura raionului Calarasi si cd nici nu a incercat sa stabileasca daca
ordonanta data era in vigoare sau nu la momentul judecarii cauzei.

Cu referire la art. 123 alin. (3) CPC, sustine ca sentinta pronuntata de
instanta de judecata intr-o cauza penala, ramasa irevocabila, este obligatorie pentru
instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice civile ale actelor
persoanei impotriva cireia s-a pronuntat sentinta numai daca aceste acte au avut
loc si numai in masura in care au fost savarsite de persoana in cauza.

Afirma ca hotararea instantei de fond urma a fi casatd pentru nedovedirea
circumstantelor considerate ca fiind stabilite cu probe veridice si suficiente si
pentru incélcarile procesuale cu privire la citarea partilor si aprecierea probelor.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Prin scrisoarea din 03 decembrie 2013, Curtea de Apel Chisindu a expediat
partilor copia deciziei din 27 noiembrie 2013, iar la 14 ianuarie 2014, in termenul
prevazut de lege, Ion Chirtoaca a depus cererea de recurs.

in conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 12 martie 2014 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind argumentele invocate in recurs in baza materialelor dosarului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul depus 1n termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea deciziel instantei de apel si hotararii primei instante i emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntind o noud
hotarire.

In conformitate cu art. 1420 alin. (1)-(3) Codul civil, plata despagubirilor
pentru prejudiciul cauzat prin vatdmare a integritatii corporale sau prin alta
vatamare a sanatatii ori prin deces se efectueaza in rate lunare.

Compensarea cheltuielilor ce vor fi suportate din cauza vatamarii integritatii
corporale sau altei vatdmari a sdnatatii poate fi stabilitd cu anticipatie, in baza
avizului organului medical abilitat, inclusiv pentru achitarea prealabila a serviciilor
si bunurilor necesare, ca foaie la sanatoriu, bilete de calatorie, mijloace speciale de
transport etc.

La cererea persoanei indreptatite de a primi despagubiri pentru prejudiciul
cauzat prin vatdmare a integritatii corporale sau prin altd vatamare a sanatatii ori
prin deces, instanta de judecatd poate stabili, dacd existda motive intemeiate, tinind

eqe, v,

plata unica pentru o perioada de cel mult 3 ani.



In conformitate cu art. 1423 alin. (1)-(2) Codul civil, marimea compensatiei
pentru prejudiciu moral se determind de cdtre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Actele pricinii denota faptul ca prin ordonanta procurorului in procuratura
Calaragi din 02 ianuarie 2012 s-a stabilit ca in actiunile lui Ion Jumbei, Stefan
Jumbei, Constantin Jumbei si Ion Chitoaca se prevad indicii infractiunii prevazute
de privatiune ilegala de libertate, sdvarsita intr-un mod primejdios pentru viata sau
sanatatea partii vinovate, fie i-a provocat suferinte fizice, dar s-a refuzat in
inceperea urmaririi penale din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

La 18 ianuarie 2012 la Procuratura Calarasi a fost inregistrata cererea lui lon
Jumbei in care a solicitat emiterea unei decizii de refuz in pornirea urmaririi penale
din motivul lipsei indicilor componentei de infractiune.

Prin ordonanta Procurorului raionului Calarasi din 18 ianuarie 2012 a fost
abrogata ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 02 ianuarie 2012 ca
ilegald si transmise materialele procurorului pentru un control suplimentar.

Prin ordonanta Procurorului raionului Calarasi din 10 septembrie 2013 a fost
scos de sub urmarire penala Ion Chirtoacd pe motivul lipsei elementelor
infractiunii in actiunile lui $i urmarirea penald pe dosarul penal a fost clasat.

Reiesind din circumstantele expuse si conform normelor de drept material
enuntate, instanta de recurs considera ca nu S-a dovedit vinovatia lui Ion Chirtoaca
in cauzarea prejudiciului moral lui Stefan Povestca si respectiv nu exista temei
legal pentru repararea prejudiciului moral ultimului, iar concluziile instantelor de
judecatd privind admiterea partiald a actiunii sunt ilegale si neintemeiate §i ca
urmare aceste hotdriri urmeaza a fi casate cu emiterea unei noi hotariri de
respingere integrala a actiunii reclamantului-intimat Stefan Povesca ca fiind
neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate si avind 1n vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instanta si instanta de apel, Tnsa
normele de drept material au fost aplicate eronat de catre prima instanta si instanta
de apel si nu este necesarda verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Ion Chirtoaca ca intemeiat, de
a casa hotdrirea primei instante i decizia instantei de apel si de a emite o noua
hotarire de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art.445 al.(1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre lon Chirtoaca.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Caldrasi din 26 octombrie 2012, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata a lui Stefan Povestca impotriva lui lon Chirtoaca cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune si se emite o noua hotarire prin care:

Se respinge actiunea lui Stefan Povestca Tmpotriva lui Ion Chirtoaca cu privire
la repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

lon Corolevschi



