instanta de apel: N.Budai
dosarul nr.2ra-1621/13

INCHEIERE

30 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Clima, Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Hansen
Beverage Company, a Delaware corporation, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Hansen Beverage Company, a Delaware Corporation impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM cu privire la anularea hotaririi,
impotriva hotaririt Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2012

constata

La data de 26 ianuarie 2012, Hansen Beverage Company a Delaware
corporation, reprezentat de catre SRL "BrevetMarcService" SRL a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualda a RM
si intervenient accesoriu Limited Liability Company Avtotransportnoe Enterprise
"Bytovik" cu privire la anularea hotaririi.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la 15 august 2011, compania
Hansen Beverage Company, a Delaware corporation a depus la Comisia de Contestatii
a AGEPI o contestatie impotriva Deciziei Departamentului Marci, Desene si Modele
Industriale de acordare a protectiei juridice in Republica Moldova marcii internationale
"MONSTER" IR 1033185 pentru produsele revendicate din clasa 33 conform CIPS pe
numele companiei Limited Liability Company Avtotransportnoe Enterprise "Bytovik".

La 25 noiembrie 2011 a avut loc sedinta Comisiei de Contestatii a AGEPI, la
care a fost examinatd contestatia mentionata si emisd Hotdrarea de respingere a
revendicarii contestatarului si de acordare a protectiei juridice in Republica Moldova

marcii internationale "MONSTER" IR 1033185 pentru produsele revendicate din clasa
33 conform CIPS.



Reclamantul considerd Hotararea Comisiei de Contestatii a AGEPI din 25
noiembrie 2011 ilegala si nefondata, deoarece Compania Hansen Beverage Company,
a Delaware corporation este titularul marcii verbale inregistrate anterior MONSTER
ENERGY nr. 20458 cu prioritate din 12 octombrie 2009 pentru produsele din clasa 32
conform CIPS ,,bauturi nealcoolice".

Marca IR 1033185 ce consta din elementul verbal , MONSTER" intra integral in
componenta marcii verbale anterioare MONSTER ENERGY nr. 20458, de asemenea a
fost depusa spre inregistrare pentru produsele din cl. 33, conform CIPS, ,bauturi
alcoolice, cu exceptia berii". Produsele mentionate sunt similare cu produsele din cl.
32, conform CIPS, deoarece se referd la bauturi. Consumatorul, vazand pe rafturile
magazinelor bauturile alcoolice "MONSTER" si bauturile nealcoolice ,,MONSTER
ENERGY", dupd toate probabilitatile poate considera, datoritd prezentei elementului
verbal comun "MONSTER", cd aceste marci se refera la aceeasi "familie" si apartin
unui si aceluiasi producator. Adica, exista riscul de confuzie a marcilor, inclusiv riscul
de asociere al uneia cu cealalta, ca urmare, consumatorul este indus 1n eroare.

Astfel, marca internationala "MONSTER" IR 1033185 este similarda cu marca
verbald inregistrata anterior "MONSTER ENERGY" nr.20458 depusa spre inregistrare
in Republica Moldova pentru produsele similare din clasa 33, conform CIPS si exista
riscul de confuzie, inclusiv riscul de asociere a marcii "MONSTER" cu marca
anterioarda "MONSTER ENERGY™".

Reclamantul mai invoca, ca compania Hansen Beverage Company, a Delaware
corporation iese pe piata Republicii Moldova cu productia sa marcata cu marci in a
caror componentd de asemenea este prezent cuvantul "MONSTER": MONSTER
conform cererii nr. 028039, JAVA MONSTER conform cererii nr. 028040, X-
PRESSO MONSTER conform cererii nr. 028077, MONSTER RIPPER conform
cererii nr. 028309, MONSTER REHAB conform cererii nr. 029373.

Adica, piata in timpul apropiat va fi indestulatd cu produse in a caror denumire
este cuvantul "MONSTER". Toate acestea vor contribui la sporirea probabilitdtii de
inducere in eroare a consumatorilor in ceea ce priveste calitatea si natura produsului,
cand poate fi confundata bautura nealcoolica si cea alcoolica, ceea ce poate avea urmari
serioase pentru sanatate.

Reclamantul indicd, ca in conformitate cu art. 10 bis, din Conventia de la Paris
pentru Protectia Proprietatii Industriale, se interzice orice act de concurentd contrar
uzantelor cinstite in materie industriala sau comerciala.

Daca pe piata Republicii Moldova va fi prezent produsul companiei Limited
Liability Company Avtotransportnoe Enterprise "Bytovik" "bauturi alcoolice” marcate
cu marca "MONSTER", orice publicitate privind produsele nealcoolice marcate cu
marcile MONSTER, JAVA MONSTER, X-PRESSO MONSTER, MONSTER
RIPPER, MONSTER REHAB si in special MONSTER ENERGY in numele
companiei Hansen Beverage Company, a Delaware corporation, in realitate va fi
folosita ca publicitate ascunsd a productiei alcoolice a companiei Limited Liability
Company Avtotransportnoe Enterprise "Bytovik".

Considera reclamatul, ca o asemenea stare a lucrurilor nu numai ca va aduce
companiei Limited Liability Company Avtotransportnoe Enterprise "Bytovik" profit
nefondat din lipsa necesitdtii de a investi bani in publicitatea produsului propriu, dar va
cauza daune imaginii productiei companiei Hansen Beverage Company, a Delaware
corporation.



Reclamantul solicita anularea Hotaririi Comisiei de Contestatii a AGEPI din 25
noiembrie 2011 de acordare a protectiei juridice iIn Republica Moldova marcii
internationale ,, MONSTER” IR 1033183 pentru produsele revendicate din clasa 33
conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor (CIPS) pe numele
companiei Limited Liability Company Avtotransportnoe Enterprise ,,Bytovik”.
Refuzarea inregistrarii marcii internationale , MONSTER” IR 1033185 in Republica
Moldova pentru produsele revendicate din clasa 33 conform CIPS pe numele
companiei Limited Liability Company Avtotransportnoe Enterprise ,,Bytovik™.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2012 actiunea s-a respins ca
fiind neintemeiata.

La data de 25 octombrie 2012 Hansen Beverage Company, a Delaware
corporation a declarat recurs impotriva hotaririi primei instante, solicitand admiterea
recursului, casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri privind
admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat, ci prima instanta eronat a aplicat normele de
drept material.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sint in drept
sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Hansen Beverage Company, a
Delaware corporation nu se incadreaza in temeiurile prevazute la normele de drept
Citate.

Argumentele recurentului, ca prima instanta eronat a aplicat normele de drept
material nu pot fi retinute, deoarece sunt declarative si nu au suport legal.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd prima instantd a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Hansen Beverage
Company, a Delaware corporation ca inadmisibil.

in conformitate cu art.432, art.433, art.440 CPC, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de Hansen Beverage Company, a Delaware corporation se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completulut, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii Nicolae Clima

Tamara Chisca-Doneva



