CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. A.Danilov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N.Craiu, L.Bulgac, A.Minciuna)

Dosarul nr. 2ra-922/14

INCHEIERE
Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ

26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie, in componenta:

Presedintele completului, [ulia Sircu

Judecatori lon Corolevschi
Valentina Clevadi

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Gaber
Constantin impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013,
adoptata in cauza civila la cererea lui Gaber Constantin impotriva lui Bosnea
Alexandru si intreprinderea municipala ,,Regia Transport Electric” Chisinau cu
privire la incasarea prejudiciului material si moral,

a constatat:

1. Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 aprilie 2013 a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Gaber Constantin
impotriva lui Bosnea Alexandru si IM ,,Regia Transport Electric”. S-a incasat
de la Bosnea Alexandru in beneficiul lui Gaber Constantin prejudiciul material
in marime de 1611.58 lei si prejudiciul moral 2 000 lei, iar IM ,Regia
Transport Electric” a fost eliberatd de raspundere civild pentru repararea
prejudiciului material si moral fata de Gaber Constantin.

2. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de Gaber Constantin si mentinutda hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 19 aprilie 2013.

3. La 27 ianuarie 2014, Gaber Constantin a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2013, solicitind casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013 si hotaririi Judecatoriei



Buiucani mun. Chisinau din 19 aprilie 2013 in partea respingerii actiunii si
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

. In motivarea recursului recurentul a indicat ca concluziile, instantelor de fond
si de apel expuse in hotarire, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii,
fiind interpretate si aplicate eronat normele de drept material. Instanta de apel
nu gi-a motivat decizia in partea respingerii actiunii de catre instanta de fond.
In opinia recurentului, i-a fost incélcat dreptul la un proces echitabil garantat
atit de legile nationale, cit si art. 6 al CEDO.

. In referinta din 14 martie 2014, intimatul iM ,Regia Transport Electric”
Chisinau a sustinut ca recursul declarat de recurent este inadmisibil, intrucit nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 CPC. A indicat cd, in cererea
de recurs nu s-a indicat care norme de drept material si/sau procedural au fost
incilcate. In opinia intimatului, hotaririle adoptate in pricina sunt intemeiate si
legale.

. Analizind modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fard a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural. Consecvent art. 432 prevede exhaustiv temeiurile de
declarare a cererii de recurs, iar invocarea altor incalcari ale normelor
procedurale, a altor norme de drept material, aprecierea incorectd a
circumstantelor de fapt in sustinerea recursului, pornind de la specificul acestei
faze a procesului, nu poate avea loc.

. Potrivit art. 437 alin.(1) lit.f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contind,
printre altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei
atacate”. Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai
in cazul in care invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) sau (4) CPC. Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o
cale de atac de drept, vizind in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie
contestat. Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent in cererea de
recurs vizeaza temeinicia deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de
fond si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel. Or,
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



9. De asemenea, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcind in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Pe cind, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

10. Prin urmare, Colegiul retine ca argumentele recurentului poarta un caracter
declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

11. Instanta de recurs reitereaza si faptul cd conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept.
Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind
,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si
altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

12. Avind 1in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Gaber Constantin
nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC si,
drept urmare, este inadmisibil.

13. In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Gaber Constantin impotriva

deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului Tulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi

Valentina Clevadi



