prima instanti: 1. Rabei dosarul nr. 2rc-211/14
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de cdtre Gospodaria Taraneaca ,,Popovici
Alexandru”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea
Comerciala ,,Cutezatorul Agricol” SRL impotriva Gospodariei Tardnesti ,,Popovici
Alexandr” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2014, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Gospodaria Taraneaca ,,Popovici Alexandru” ca
depusa tardiv,

constata:

La 24 ianuarie 2013, SC ,,Cutezatorul Agricol” a depus cerere de chemare in
judecata catre GT ,,Popovici Alexandr” cu privire la incasarea datoriei in suma de
58950,00 lei, a sumei conform pct. 1V al contractului nr. 22/04 din 22 aprilie 2011 in
marime de 58950,00 lei, a dobinzii de intirziere in marime de 10566,58 lei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul SC ,,Cutezatorul Agricol” SRL a indicat ca,
la data de 22 aprilie 2011, intre SC ,,Cutezatorul Agricol” SRL si GT ,,Popovici
Alexandr” a fost incheiat un contract bilateral, prin care reclamantul s-a obligat sa
transmita catre pirit 12000 kg de seminte de soie la pretul de 9,00 lei/kg.

Conform facturii fiscale LK 0213833 din 03 mai 2011 catre GT ,,Popovici
Alexandr” a fost livrata 12000 kg de seminte de soie, valoarea semintelor fiind de
108000,00 lei. De facto, GT ,,Popovici Alexandr” a ridicat cantitatea de 11500 kg, iar
500 kg de seminte, la dorinta lui Popovici Alexandr au fost lasate la pastrare la
depozitul SC ,,Cutezatorul Agricol” SRL.

La rindul sau, potrivit aceluiasi contract, GT ,,Popovici Alexandr” s-a obligat
sd presteze servicii de recoltare la culturile de rapita, griu, orz, floarea soarelui, soie
(conform pct. II din contract). Astfel in perioada iunie-august 2011, GT ,,Popovici

Alexandr” a prestat servicii de recoltare pe o suprafatd de 57 ha griu si 82 ha rapita,
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costul serviciilor oferite constituind 44550,00 lei, ceea ce se confirmd prin factura
fiscala JJ 0555618 din 19 decembrie 2011.

Potrivit pct. IV al contractului, prestatorul de servicii, adica GT ,,Popovici
Alexandr” s-a obligat ca pinda la 01 noiembrie 2011 sd achite integral costul
semintelor, in caz contrar, va achita catre SC ,,Cutezatorul Agricol” costul dublu al
semintelor livrate. La data de 01 octombrie 2012 intre SC ,,Cutezatorul Agricol” si
GT ,,Popovici Alexandr” a fost intocmit un act de verificare a decontarilor reciproce
prin care s-a constatat datoria GT ,,Popovici Alexandr” fata de SC ,,Cutezatorul
Agricol” in marime de 58950,00 lei pentru semintele de soie.

Tinind cont de faptul ca piritul nu si-a onorat obligatiunile contractuale pina la
data de 01 noiembrie 2011 si reiesind din contractul incheiat intre reclamant si pirit,
care prevede ca penalitate dublarea datoriei sau o platd in marime dubld pentru
semintele livrate, considera ca la momentul de fata datoria GT ,,Popovici Alexandr”
fata de SC ,,Cutezatorul Agricol” constituie 117900,00 lei.

Totodata, potrivit art. 619 alin. (2) Cod civil este oferitd posibilitatea ca in
cazul actelor juridice la care participa consumatorul, sa fie calculatd dobindd de
intirziere de 9% peste rata dobinzii prevazute la art. 585 Cod civil, daca legea sau
contractul nu dispune altfel. Astfel, dobinda de intirziere constituie 10566,58 lei
pentru perioada de 01 noiembrie 2011 - 21 ianuarie 2013.

Prin hotarirea judecdtoriei Riscani din 26 septembrie 2013, actiunea a fost
admisa partial. S-a incasat din contul Gospodariei Taranesti ,,Popovici Alexandr” in
beneficiul SC ,,Cutezatorul Agricol” SRL suma de 58950,00 lei in corespundere cu
pct. IV al contractului nr. 22/04 din 22 aprilie 2011; suma de 10566,58 lei in calitate
de dobinda de intirziere si 2085,49 lei in calitate de cheltuieli de achitare a taxei de
stat. In rest actiunea a fost respinsa.

La data de 05 noiembrie 2013, GT ,,Popovici Alexandr”, a inaintat cerere de
apel impotriva hotaririi judecatoriei Riscani din 26 septembrie 2013 solicitind casarea
hotaririi Judecatoriei Riscani din 26.09.2013, si adoptarea unei noi hotariri de
respingere a cererii de chemare in judecatda depusa de SC ,,Cutezatorul Agricol” SRL,
deoarece la emiterea acesteia fiind incdlcate si aplicate eronat normele de drept
material si cele de drept procedural, concluziile instantei fiind in contradictie cu
circumstantele pricinii, ramase neelucidate pe deplin. Totodata apelantul GT
,Popovici Alexandr” a solicitat repunerea in termen a cererii de apel, deoarece nu a
fost prezent la sedinta de judecatd din 26.09.2013 si nu a stiut despre hotarirea
adoptata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2014 a fost respinsa cererea
GT ,,Popovici Alexandr” privind repunerea in termen a cererii de apel. S-a restituit
cererea de apel declarata de GT ,,Popovici Alexandr” ca depusa tardiv si s-a remis cu
toate documentele anexate.



La 10 februarie 2014, in termenul prevazut de lege, GT ,,Popovici Alexandr” a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Balti
din 30 ianuarie 2014, repunerea in termen a cererii de apel si remiterea cauzei spre
examinare in instanta de apel, pentru examinarea cererii de apel in fond.

In cererea de recurs se invocd cd, incheierea recuratd este ilegald, deoarece
cererea de apel a fost depusa in termen, iar instanta de apel neintemeiat a restituit-0,
invocind ca apelul este depus tardiv.

Astfel, aratd recurentul cd in sedinta din 26.09.2013 cind a fost pronuntata
hotarirea nu a fost prezent deoarece nu se simtea bine. Prin emiterea hotaririi, prima
instantd a incdlcat flagrant drepturile sale procesuale, iar instanta de apel, prin
restituirea cererii de apel a incalcat prevederile art. 6 CEDO care prevede dreptul
persoanei la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaz
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Din materialele dosarului s-a constatat cu certitudine ca GT ,,Popovici
Alexandr” a declarat apel la 05 noiembrie 2013 impotriva hotaririi Judecatoriei
Riscani din 26 septembrie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2014, s-a dispus restituirea
cererii de apel declarata de GT ,,Popovici Alexandr” ca depusa tardiv si s-a remis cu
toate documentele anexate.

Conform prevederilor art.362 alin.(1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel.

Conform art. 116 CPC persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre
instanta.



Astfel, in cazul dat legea nu dispune altfel, si coraportind prevederile art. 362
alin. (1) CPC, termenul limita de declarare a apelului este data de 28 octombrie
2013, pe cind apelant a depus apelul cu omiterea vaditd a termenului de depunere a
apelului, adica la data de 05 noiembrie 2013 si temeiurile invocate in cererea de
repunere a apelului in termen sunt irelevante si nefondate.

Colegiul mentioneaza ca instant de apel corect a indica ca, nu pot servi temei
de repunere a apelului in termen argumentele apelantului precum ca, la 26.09.2013
dinsul nu a putut fi prezent in sedintd, deoarece nu s-a simtit bine, or, acest argument
nu se referd la perioada din 26 septembrie 2013 pina la 28 octombrie 2013 si nu
demonstreaza imposibilitatea apelantului de a Tnainta apel impotriva hotaririi
judecatoriei Riscani din 26 septembrie 2013 in termen de 30 zile din data pronuntarii
dispozitivului hotaririi..

Mai mult ca atit, este de mentionat si faptul ca recurentul in cererea de apel
(f.d.71) si in cererea de repunere in termen a apelului (f.d. 73), recunoaste faptul ca a
receptionat dispozitivul hotaririi judecatoriei Riscani din 26 septembrie 2013 la data
de 09 octombrie 2013, avind astfel timp suficient pentru a depune, in termenul
prescris de lege, apelului Tmpotriva hotaririi judecatoriei Riscani din 26 septembrie
2013.

Totodata recurentul nici in cererea de apel, nici in cererea privind repunerea in
termen a apelului nu a inaintat argumente confirmate prin probe necesare, veridice,
pertinente si concludente care ar demonstra imposibilitatea Tnaintdrii apelului in
termenul prescris de lege, cu referire la perioada din 26 septembrie 2013 pina la 28
octombrie 2013, iar faptul ca nereceptionarea hotaririi motivate a instantei de fond nu
reprezintd un temei de repunere in termen.

La caz, urmeaza de reiterat si prevederile articolului 56 alin. (3) Cod de
procedura civild prevede ca, participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu
buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

Astfel, instanta de apel corect a aplicat dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod
de procedura civila in vederea restituirii apelului declarat, considerindu-1 declarat in
afara termenului legal.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine Incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gospodaria Taraneaca ,,Popovici
Alexandru”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusda de Societatea Comerciala
,,Cutezatorul Agricol” SRL impotriva Gospodariei Taranesti ,,Popovici Alexandr” cu
privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



