dosarul nr. 2ra-951/14
prima instantd A. Panov
instanta de apel V. Pruteanu
A. Nogai
l. Muruianu

INCHEIERE
26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecdtorii Sveatoslav Moldovan
Ion Vilcov

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Radu Maxian, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Radu Maxian
impotriva Oficiului de Executare Buiucani, municipiul Chisinau, Departamentul de
Executare si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral in urma actiunilor ilegale ale executorului
judecatoresc, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2013, prin
care a fost respins apelul declarat de Radu Maxian, admise apelurile declarate de
Departamentul de Executare si Oficiul de Executare Buiucani municipiul Chisinau,
preluate si sustinute de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata hotarirea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 03 mai 2010 si emisa o noua hotarire,
prin care actiunea a fost respinsa

constata

La 10 aprilie 2009, Radu Maxian a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Serghei Céldare si Veronica Caldare cu privire la recunoasterea ca
dobinditor de bund credintd a imobilului situat in mun. Chisinau, str. Calea Iesilor,
49B, odaia nr. 42 si interzicerea lui Serghei Caldare si Veronica Caldare si copiilor
sai de a se afla in imobilul dat si de a se folosi de acesta.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 14 1unie 2007, a citit in ziarul ,,Makler” un
anunt cu privire la realizarea la licitatie publicad a odaii nr.42 din str. Calea lesilor 49
B, mun. Chisinau de catre Oficiul de executare Buiucani, in rezultatul carui fapt a
depus la Oficiul de executare Buiucani cerere de participare la licitatie, anexind
copia buletinului de identitate si ordinul bancar de incasare a contului de 2% (1100
lei) din suma de start, iar la 02 iulie 2007, a participat la licitatie si oferind pretul cel



mai mare a cistigat la licitatie odaia mentionata la suma de 80000 lei, ulterior in baza
procesului-verbal de desfasurare a licitatiei din 02 iulie 2007, a depus pe contul
Oficiului de Executare diferenta de 78900 lei.

A inregistrat dupa sine dreptul de proprietate asupra odaii mentionate la OCT
Chisinau in baza procesului-verbal de transmitere a bunului procurat din 13 iulie
2007, astfel devenind proprietarul imobilului amplasat In mun. Chisindu str. Calea
Iesilor, 49B odaia nr. 42 si drept urmare si-a inregistrat domiciliul la adresa data,
totodatd fiind radiat din registru dreptul de proprietate a sotilor Serghei Caldare si
Veronica Caldare.

Fara permisiunea sa ca proprietar si contrar solicitarilor de a parasi locuinta in
cauzd, timp de peste un an in imobilul respectiv locuiesc piritii §i copii acestora, care
refuza sa paraseasca imobilul violind in asa mod proprietatea strdind si creeaza
obstacole in exercitarea dreptului de posesie si folosintd asupra imobilului sau.

Dupa inregistrarea dreptului de proprietate, a inaintat o cerere in judecatd
impotriva sotilor Caldare cu privire la evacuarea acestora, care a fost admisa integral
de Judecatoria Buiucani mun. Chisindu, hotarire ce a fost mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisindu, la rindul sau Serghei Caldare a inaintat o actiune separata
prin care a solicitat anularea licitatiei din 02 iulie 2007, care prin hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau a fost admisa si mentinutd prin decizia Curtii
de Apel Chisinau.

Anularea licitatiei nu schimba drepturile dobindite cu buna credintd de el
asupra imobilului nominalizat si nu il poate lipsi de locuintd, fapt care a generat
inaintarea prezentei actiuni pentru a se constata faptul dobindirii cu buna credinta de
catre el a imobilului mentionat in proprietate, precum si apararea, asigurarea,
protectia si restabilirea drepturilor si intereselor legale incalcate pe care le suporta in
urma nefolosirii bunului procurat, iar piritii nu au dreptul si careva temeiuri de a-i
crea obstacole la folosirea locuintei.

Prin cererea sa suplimentara impotriva Oficiului de Executare Buiucani al
Departamentului de Executare, reclamantul a solicitat incasarea de la Oficiul de
executare Buiucani in beneficiul sau cu titlu de prejudiciu material suma de 17195
Euro.

In urma licitatiei din 02 iulie 2007, realizati de citre Oficiul de Executare
Buiucani mun. Chisindu, a procurat odaia nr.42 din str. Calea Iesilor 49B
mun. Chisindu, insd prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
01 februarie 2008, mentinutd prin decizia Curtii de Apel mun. Chisindu din
16 septembrie 2008 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2009, a fost
anulatd licitatia si rezultatele ei, in baza carui fapt a fost lipsit de odaia nr.42 din
str. Calea Iesilor, 49B mun. Chisindu, ca rezultat al desfasurarii ilegale a acesteia.

Conform preturilor de piatd, imobilul litigios cu suprafata de 24 m® valoreaza
aproximativ 20000 Euro, iar locatiunea unei astfel de odai variaza de la 100 la
150 Euro, astfel in rezultatul nerealizarii corespunzatoare a licitatie de catre Oficiul
de executare Buiucani i-a fost cauzat prejudiciu material considerabil, care consta
din costul bunului pe care il estimeazd conform preturilor de piatd la suma de 20000
Euro, sumad din care urmeaza a fi exclus pretul de 80000 lei (echivalentul a



4747 Euro) achitata la licitatie si despagubirea pentru nefolosirea timp de peste 2 ani
locuintei in suma de 1942 Euro.

Ulterior, a depus cerere de reducere a cuantumul pretentiilor sale si anume
pretentiile cu privire la recunoasterea lui ca persoand ce a dobindit cu buna-credinta
imobilul, recunoasterea lui ca persoand ce este indreptdtitd sa posede imobilul
nominalizat §i interzicerea lui Serghei Caldare, Veronicai Céldare si copiilor sai de a
se afla in imobilul dat si de a se folosi de acesta.

La 15 decembrie 2009, a depus cerere de concretizare a pretentiilor fata de
Oficiul de Executare Buiucani al Departamentului de Executare, solicitind incasareca
in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 20000 Euro (echivalentul a
370000 lei la cursul 18,5 lei/1 Euro) din contul Oficiul de Executare Buiucani pentru
costul de piatd a bunului de care a fost lipsit, prejudiciului material in suma de
2400 Euro, ca rezultat al nefolosirii bunului procurat la licitatie, Tncasarea
prejudiciului moral in suma de 120000 lei ca rezultat al anuldrii licitatiei si
restituirea cheltuielilor de judecata.

Prin anularea licitatiei din vina Oficiului le executare Buiucani i-a fost cauzat
prejudiciu material care constd din costul de piatd a bunului de care a fost lipsit
precum si despagubirea pentru nefolosirea timp de peste 2 ani de locuinta, deoarece
in cazul in care nu era anulata licitatia ar fi avut posibilitatea de a se folosi de
locuinta si sa nu achite chiria sau sa acorde camera altor persoane in locatiune.

Pe parcursul examindrii cauzei a depus cerere de concretizare a cerintelor
impotriva Departamentului de Executare - Oficiul de executare Buiucani si
Ministerului Finantelor, solicitind incasarea de la Oficiul de Executare Buiucani cu
titlu de prejudiciu material sumele de 260000 lei si 28800 lei, precum si cu titlu de
prejudiciu moral suma de 200000 lei.

La 03 mai 2010, Radu Maxian si-a concretizat pretentiile si a solicitat incasarea
din contul Departamentului de Executare in beneficiul sau cu titlu de prejudiciu
material sumele de 180000 lei si 42000 lei, precum si cu titlu de prejudiciu moral
suma de 200000 lei.

Cauza a cost obiect de examinare in mai multe instante judecatoresti.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 03 mai 2010 a fost
incasat din contul Oficiului de Executare Buiucani mun. Chisinau in beneficiul lui
Radu Maxian prejudiciul material in suma de 180000 lei, diferenta de cost la
apartamentul nr. 42 , str. Calea lesilor 49 ,B” expus licitatiei, Tn urma anularii
licitatiei, 27600 lei - locatiunea pina la 25 martiec 2009 si 5000 lei - prejudiciul
moral, 1ar in total 212600 lei, iar in caz de lichidare a Oficiul de Executare Buiucani,
mun. Chisindu, executarea a o dispune din contul Departamentului de Executare, iar
in partea actiunii catre Ministerul Finantelor RM cu privire la recuperarea
prejudiciului material s1 moral de la actiunile ilegale a executorului judecétoresc, au
fost respinse ca fiind neintemeiate.

Pe parcursul examinarii cauzei, in legatura cu lichidarea Oficiului de Executare
Buiucani municipiul Chisinau si Departamentului de Executare, la demersul
reprezentantului Departamentului de Executare de inlocuire a partii in proces depus
la 17 ianuarie 2012, acestia au fost inlocuiti cu succesorul in drepturi — Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2013, a fost respins
apelul declarat de Radu Maxian, admise apelurile declarate de Departamentul de
Executare si Oficiul de Executare Buiucani municipiul Chisindu, preluate si
sustinute de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casatd hotarirea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 03 mai 2010 si emisd o noua
hotarire, prin care actiunea a fost respinsa.

La 09 ianuarie 2014 Radu Maxian a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare la instanta de apel.

Recurentul Radu Maxian, in motivarea recursului a mentionat ca la
examinarea cauzei, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Radu Maxian, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci
a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cétre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
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Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata
o hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodatd, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului.
Cu referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec considera ca dreptul recurentilor de
acces la un tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Radu Maxian ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Radu Maxian se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Ion Vilcov



