prima instanta: 1. Stepanov dosarul nr. 2rae-135/13
instanta de apel: A. Minciuna
A. Nogal, V. Pruteanu

DECIZIE

02 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecitorii - Nicolae Clima, lon Corolevschi

[uliana Oprea, Iurie Sumcov

examinand recursul declarat de SRL ,Nico Forte”, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de 1n pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Nico Forte” impotriva iCS , Total Leasing” SA cu privire
la rezilierea contractului de leasing, incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2012

constata

La data de 08 februarie 2010 SRL ,,Nico Forte” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva ICS ,,Total Leasing” SA cu privire la rezilierea contractului de
leasing, Tncasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat, ca la 10 iulie 2008 a incheiat
cu paratul contractul nr. 367-08/NIC de leasing financiar, in baza caruia paratul i-a
transmis in posesiune si folosintd temporara autovehiculul de model ,,Toyota
Camry”, iar el s-a obligat sd achite pretul acestuia in rate de leasing, conform
graficului de achitare. In prezent, autovehiculul mentionat se afli in posesia
paratului, fiind retinut abuziv la 01 septembrie 2009, cand s-a prezentat la sediu
pentru a discuta despre achitarea primei de asigurare facultativa. Piritul prin
metoda abuziva a ridicat autovehiculul, fard a inainta careva pretentii si notificari
prealabile, in baza deciziei unilaterale si samavolnice. Nu a fost intocmit actul de
primire-predare si nu i-a fost restituite cheltuielile pentru imbunatatirea bunului. La
22 octombrie 2009, fara participarea lui, paratul a efectuat expertiza in vederea
estimarii valorii de piatd a mijlocului de transport. Asigurarea facultativd a
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automobilului a fost efectuata de catre parat in luna iunie 2009 in conformitate cu
p.7.3.1. al contractului. Pind in prezent paratul nu a solicitat plata si nu a facturat
aceste plati, dar nu i-a transmis nici polita de asigurarea si contractul respectiv. A
achitat ratele de leasing pand la momentul retinerii contractului, insd prin
notificarea nr. 367-08/NIC paratul a reziliat contractul de leasing financiar,
incepand cu 13 octombrie 2009.

SRL ,Nico Forte” considera, ca paratul a incdlcat esential obligatiunile
contractuale prin revendicarea abuziva si a incalcat esential obligatiunile
contractuale prin revendicarea abuziva si samavolnica a autovehiculului, nu a
intreprins actiuni pentru solutionarea litigiului pe cale amiabila si s-a condus eronat
de unele prevederi ale contractului, care contravin legislatiei In vigoare si sunt in
detrimentul lui. Astfel, contractul nr. 367-08/NIC de leasing financiar urmeaza a fi
reziliat la initiativa lui, iar paratul este obligat sa-i restituie integral mijloacele
alocate in marime de 223031,75 lei.

Solicita reclamantul rezilierea contractului de leasing financiar nr.367-08/NIC
din 10.07.2008 si restituirea mijloacelor alocate de locatar in suma de 223031,75
le1, incasarea cheltuielilor de judecatd ce constau din taxa de stat in valoare de
6690,95 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in valoare de 8500 lei.

Prin hotarirea judecdtoriei economice de circumscriptiec mun. Chisindu din
25.05.2011 actiunea a fost integral respinsa ca nefondatd, s-a incasat de la SRL
,,Nico Forte” taxa de stat in buget in suma de 200 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 26 septembrie 2012 s-a respins
apelul declarat de SRL ,Nico Forte” si s-a mentinut hotarirea judecatoriei
economice de circumscriptie mun. Chisindu din 25.05.2011.

Recurentul SRL ,,Nico Forte” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 26 septembrie 2012, solicitand admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2012 si hotaririi
primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri privind admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat, ci instantele de judecatd nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd si eronat au aplicat normele de drept material.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul urmeaza a
fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit.a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
decizia instantei de apel s1 hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Conform art. art. 923 alin.(1) si 929 Cod civil, prin contractul de leasing o parte,
creditorul financiar (locatori, se obliga sa dobandeasca in proprietate sau sa produca bunul
mobil specificat in contract i sd-1 dea in posesiune si folosintd pentru o perioada
determinata in contract, celeilalte parti (locatar), iar aceasta se obliga la plata in rate a unei
sume de bani (redeventa). Locatarul si locatorul raspund pentru obligatiile lor potrivit
contractului de leasing si in conformitate cu legea.

Articolele 513 si 572 alin.(2) Cod civil prevad, ca debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu buna-credintd si diligentd la momentul nasterii, pe durata existentei, la
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momentul executarii §i stingerii obligatiei. Obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. art. 733 735 alin. (1) si alin. (2) lit. lit. a) si d), art.737 alin. (1) Cod
civil, contractul nu poate fi rezolvit, reziliat sau revocat, decat in temeiuri prevazute de lege
sau prin acordul partilor. O parte poate rezolvi contractul dacd existd o neexecutare
esentiald din partea celeilalte parti. Pentru determinarea neexecutdrii esentiale, se iau in
considerare in special: neexecutarea priveaza substantial creditorul de ceea ce astepta de la
executarea contractului, cu exceptia cazului cand debitorul demonstreaza ca nu a prevazut
si nu putea sd prevadd in mod rezonabil rezultatul scontat; executarea intocmai a
obligatiilor tine de esenta contractului; neexecutarea este intentionatd sau din culpd grava;
neexecutarea da temei creditorului sa presupuna ca nu poate conta pe executarea in viitor a
contractului. Rezolutiunea contractului opereaza prin declaratie scrisa fata de cealalta parte.

Articolele 118 alin.(1) si 122 alin. (1) Cod de procedura civila prevad, ca fiecare parte
trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale, daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care, conform legii, trebuie
confirmate prin anumite mijloace de probati un e nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte
mijloace probante.

Cu certitudine s-a constatat, ca partile la 10 iulie 2008 au incheiat contractul de
leasing financiar nr. 367-08/NIC, in baza caruia I.C.S. ,,Total Leasing" S.A.. in calitate de
locator, s-a obligat sa procure in proprietate automobilul de model ,.Tayota Camry" la
pretul de 26700 euro si sa-1 transmitd locatarului SRL ,Nico Forte" in posesiune si
folosinta temporard, iar dupd achitarea deplina in termen de 60 luni a sumelor indicate in
graficul de achitare a platilor din anexa 4 a contractului, sd-1 transmita in proprietatea
locatarului (f. 37-55).

Modalitatea de achitare a platilor de leasing si a altor plati prevazute de contract sunt
stabilite de p.7.1-7.9 din contract si anexa nr. 4 a contractului.

Conform p. p.5.2.5. 5.2.11, 7.3.1 si 9.1 al contractului mentionat, locatarul se obliga
sa suporte pe cheltuiala proprie toate cheltuielile in legitura cu asigurarea obligatorie si
facultativa; sa execute cu bund-credintd obligatiile stipulate in prezentul contract, inclusiv
sa achite locatorului ratele de leasing, cit si alte sume stabilite in conformitate cu graficul de
achitare a platilor, indiferent de faptul daca locatorul a notificat sau nu locatarul despre
aceasta, si sd achite anual prima de asigurare facultativa si obligatorie asiguratorului.
Locatarul din cont propriu va asigura (asigurarea obligatorie si facultativd) bunul, la
asiguratorul ales de catre locator, pe intreaga perioada de actiune a prezentului contract, cu
prezentarea obligatorie locatorului actelor care confirma asigurarea bunului. Daca locatarul
nu a achitat prima de asigurare conform 5.2.11, p.7.1-7.3 si 9.1 al contractului, locatorul
intru evitarea intreruperii in perioada de asigurare, are dreptul de a achita prima de
asigurare asiguratorului de sinestatator. in acest caz locatorul are dreptul de re-factura
locatarului prima de asigurare achitata asiguratorului cu aplicarea taxei pe valoare adaugata
conform Codului fiscal.

Potrivit p. 11.1, 11.1.3, 11.2 al contractului de leasing financiar nr. 367-08/NIC din
10.07.2008 locatorul este in drept sa rezilieze contractul cu notificarea prealabila a
locatarului si sa ceara restituirea bunului in cazul in care locatarul nu plateste in termen sau
in totalitate ratele de leasing lunare si/sau alte plati, prevazute de contract si daca termenul
neachitarii depaseste 10 zile calendaristice; locatarul nu a achitat in termen de 5 zile



calendaristice dupa survenirea termenului prevazut de notificarea naintatd sumele datorate,
dobanzile de risc, penalitatile sau amenzile pentru neachitare in termen a platilor prevazute
de contract; locatarul nu respecta conditiile contractului de asigurare facultativa si nu a
achitat primele de asigurare facultativd a bunului. In cazul rezilierii de catre locator a
prezentului contract, rata de leasing initiald si celelalte rate de leasing, prima de asigurare
facultativa, precum si orice alte plati achitate de locatar in conformitate cu prevederile
prezentului contract nu se restituie acestuia.

Conform explicatiilor participantilor la proces si inscrisurilor anexate la dosar, s-a
constatat, ca la 01.06.2009 pe traseul M-9 laloveni a avut loc un accident rutier, in
rezultatul caruia a fost deteriorat autovehiculul de model ,,Tayota Camry", cu numarul de
inregistrare C FL 697, transmis recurentului SRL ,,Nico Forte", in baza contractului de
leasing financiar nr. 367-08/NIC din 10.07.2008.

Prin ingtiintarea nr. 5590 din 09.07.2009 recurentul a solicitat intimatului 1.C.S.
,lotal Leasing” S.A. implicarea in solutionarea problemei privind repararea
autovehiculului deteriorat in timp restrans, In caz contrar, a comunicat ca va refuza sa
continue platile asigurarii indicate in contract (f. 63).

Prin raspunsul nr. 1908 din 21.07.2009 1.C.S.,Total Leasing" S.A. a comunicat SRL
,,Nico Forte", ca contrar prevederilor contractului a admis restanta la plata ratelor de leasing
in suma de 59627 euro, inclusiv penalitatea, solicitand ca ultimul in termen de cel mult 5
zile calendaristice, din momentul primirii prezentei notificari, sa achite integral sumele
datorate, iar In cazul neachitarii sumei datorate In termenul indicat, contractul se considera
reziliat incepand cu ziua urmatoare din momentul expirarii termenului stabilit si a solicitat
ca recurentul sa restituie bunul in termen de o zi lucratoare din momentul rezilierii (f. 60).

La 01.09.2009 autovehiculul din litigiu a fost restituit 1.C.S. ,,Total Leasing" S.A.,
impreuna cu toate accesoriile acestuia, inclusiv si cheile.

Prin notificarile nr. 2048 din 09.09.2009 si nr. 2128 din 06.10.2009 1.C.S. ,Total
Leasing” S.A. a solicitat recurentului achitarea datoriei in rezultatul neexecutarii
obligatiunilor contractuale in termen de cel mult 5 zile calendaristice din momentul primirii
prezentei notificari, in caz contrar contractul se va considera reziliat, iar bunul va fi expus
spre vanzare indata dupa rezilierea contractului (f. 57, 58).

Prin notificarea nr. 2149 din 13.10.2009 1.C.S. , Total Leasing" S.A. a informat SRL
,Nico Forte", ca drept rezultat al incélcarii flagrante a obligatiunilor asumate in baza
contractului de leasing financiar nr. 367-08/NIC din 10.07.2008, contractul se considera
reziliat incepand cu 13.10.2009 (f. 15).

La 10.11.2009 SRL ,Nico Forte" a expediat in adresa intimatului notificarea
inregistratd cu nr. 6936 prin care a solicitat rezilierea contractului de leasing financiar nr.
367-08 "NIC din 10.07.2008 si restituirea integrala a mijloacelor alocate in suma de 223
031.75 lei in termen de 5 zile de la data primirii prezentei notificari (f. 16-17).

Astfel, la data inaintarii de catre recurent a notificarii de reziliere a contractului,
contractul nr. 367-08/NIC de leasing financiar, incheiat intre 1.C.S. , Total Leasing" S.A. si
SRL ,Nico Forte" la 10.07.2008 era deja reziliat, in legaturd cu neexecutarea de catre
locatar-reclamant a obligatiunilor contractuale.

Instanta de recurs considera, ca instantele de judecatd corect au respins cerintele
recurentului, deoarece lipseste temei legal pentru obligarea intimatului de a restitui sumele



achitate de recurent 1n baza contractului de leasing financiar nr. 367-08/NIC din
10.07.2008.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia Curtii
de Apel Chisinau si hotarirea primei instante sunt intemeiate si legale, iar
temeiurile invocate de recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul si de a mentine decizia Curtii de Apel Chisinau si hotarirea
primei instante.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) Cod de procedurd civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Nico Forte”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2012 si
hotarirea judecatoriei economice de circumscriptic mun. Chisinau din 25 mai
2011, 1in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Nico
Forte” impotriva ICS ,,Total Leasing” SA cu privire la rezilierea contractului de
leasing, incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
lon Corolevschi
luliana Oprea

Iurie Sumcov



