prima instanta: D.Suschevici dosar nr. 2ra-713/14
instanta de apel: L.Popova, Sv.Caitaz, A.Doga

DECIZIE
26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Elena Covalenco, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Ina Voicu, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatda a Societatii cu Raspundere Limitatd ,Privat Imobil Plus”
impotriva Inei Voicu cu privire la stabilirea hotarului intre loturile de teren, obligarea
de a nu crea obstacole la constructia si schimbarea gardului de delimitare a loturilor si
incasarea unei renti, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2013
prin care a fost admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Privat Imobil Plus”, casata hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 01
octombrie 2012 si emisa o noua hotarire de admitere partiala a actiunii,

constata

La 17 noiembrie 2011 SRL ,,Privat Imobil Plus” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inei Voicu cu privire la stabilirea hotarului intre loturile de teren,
obligarea de a nu crea obstacole la constructia si schimbarea gardului de delimitare a
loturilor si incasarea unei renti.

In motivarea actiunii a indicat ¢, SRL , Privat Imobil Plus” la 20 aprilie 2011, a
procurat lotul de pdmint in marime de 0,056 ha, situat pe str.Inculet 37 mun.Chisindu
Ccu inregistrarea ulterioara la OCT Chisindu sub nr. cadastral 0100101509.

Mentioneaza cd, dupd procurarea si inregistrarea acestui bun imobil, a hotarit sa
construiasca un alt gard, considerind ca hotarul este corect, astfel ca, la 01 iulie 2011 a
depus o0 cerere la Primaria mun.Chisinau prin care a solicitat ca un reprezentat al
Directiei Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare sd aprobe liniile rosii si
hotarele lotului de pamint cu stabilirea concreta a hotarului terenului-proprietate
privata.La 13 iulie 2011 au fost stabilite hotarele lotului ce apartine SRL ,,Privat
Imobil Plus”. In urma acestor masurari s-a stabilit cd linia hotarului dintre proprietati
pe care era construit gardul era gresitd si pe linia de 21, 08 metri, gardul de linia de
hotar unde ar trebui de fapt sa fie, este gresita instalat pe teritoriul sdu cu un metru mai
jos.

Sustine ca a solicitat de nenumarate ori detindtorului terenului vecin din
str.Inculet 35 de a muta gardul pe linia de hotar care este corecta, conform planului si
hotarelor stabilite de catre Primaria mun.Chisinau.



La 20 februarie 2012 reclamantul a depus o cerere prin care si-a concretizat
pretentiile, solicitind sd fie stabilit hotarul intre lotul de pamint dintre str.Inculet-37 si
respectiv lotul de pamint din str.Inculet-35 conform planului geometric aprobat la 13
iulie 2011 de cdtre Directia Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului municipal Chisindu; obligarea piritei de a nu ii crea obstacole la constructia
si schimbarea gardului de delimitare a loturilor conform planului aprobat de Primaria
mun.Chisindu; Incasarea unei renti in suma baneascd platitd anual cu anticipatie
reiesind din portiunea ocupata in marime de 0,02 ha in suma de 200 lei anual, incepind
cu 16 decembrie 2008.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 01 octombrie 2012 actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Privat Imobil Plus”, casata hotarirea Judecatoriei Centru
mun.Chisinau din 01 octombrie 2012 si emisa o noua hotarire prin care actiunea a fost
admisa partial, fiind obligat proprietarul terenului situat pe str.Inculet 35 mun.Chigindu
Voicu Ina sa Inldture obstacolele create proprietarului terenului vecin din str.Inculet 37
SRL ,,Privat Imobil Plus” in folosirea acestui teren cu stramutarea gardului ce
delimiteaza terenurile din str.Inculet 35 si str.Inculet 37, conform planului elaborat de
Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal
Chisinau din 13 1ulie 2011 si raportul de expertiza nr.584 din 13 august 2013 elaborat
de catre SRL ,,CEXIN” in asa mod ca suprafata ocupata abuziv de 27,49 m.p. din
contul terenului cu nr.cadastral 0100101.509 din str.Inculet 37 sd fie revendicata
proprietarului SRL ,,Privat Imobil Plus”.

La 02 ianuarie 2014 Ina Voicu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 24 octombrie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel CuU trimiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

Recurenta in motivarea recursului a indicat cd, la pronuntarea deciziei, instanta
de apel a aplicat si interpretat eronat normele de drept material precum si a savirsit alte
erori procesuale care au dus la aprecierea arbitrara a probelor si incalcarea drepturilor
procesuale ale ei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentei la 30 octombrie 2013, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (f.d.141), insd careva date care ar atesta receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, reiesind din faptul ca recurenta Ina Voicu sustine ca a receptionat copia
decizie instantei de apel la 04 noiembrie 2013, instanta de recurs considera cd ultima
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul, la 02 ianuarie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este Tn drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sd mentind
hotarirea primei instante.

Materialele cauzei denotd ca, SRL ,Privat Imobil Plus” inaintind actiunea in
judecata impotriva Inei Voicu, a solicitat stabilirea hotarului intre loturile de teren,
obligarea de a nu crea obstacole la constructia si schimbarea gardului de delimitare a
loturilor si incasarea unei renti.

Prima instantd fiind investitd cu actiunea in cauza, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii §i respingerii acesteia.

Judecind apelul declarat de catre SRL ,,Privat Imobil Plus”, instanta de apel a
considerat de a-1 admite, a casa hotarirea primei instante integral si a emite o noua
hotarire de admitere partiala a actiunii prin care s-a obligat proprietarul terenului situat
pe str.Inculet 35 mun.Chisinau Voicu Ina, sa inlature obstacolele create proprietarului
terenului vecin din str.Inculet 37 SRL ,,Privat Imobil Plus” in folosirea acestui teren cu
stramutarea gardului ce delimiteazd terenurile din str.nculet 35 si str.Inculet 37,
conform planului elaborat de Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului municipal Chisindu din 13 iulie 2011 si raportul de expertiza
nr.584 din 13 august 2013 elaborat de catre SRL ,,CEXIN” in asa mod ca suprafata
ocupata abuziv de 27,49 m.p. din contul terenului cu nr.cadastral 0100101.509 din
str.Inculet 37 sa fie revendicata proprietarului SRL ,,Privat Imobil Plus”.

Instanta de recurs, verificind legalitatea deciziei instantei de apel, prin prisma
criticelor formulate in recurs, conchide ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material si a dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, pe
cind prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor
aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avind in sustinere cadrul
legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii §i respingerii
acesteia.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ci materialele cauzei
denota ca, prin contractul de donatie din 31 decembrie 2010, Ina Voicu a devenit
proprietara bunului imobil situat i1n mun.Chisindu, str.lon Inculet nr.35, compus din
teren pentru constructie cu suprafata de 0,017 ha, nr. cadastral 0100101.848 si
constructia nefinisatd cu suprafata de 88,50 m.p., nr. cadastral 0100101.848.01
(f.d.33).

S-a mai constatat cd, prin contractul de vinzare-cumparare nr.1464 din 20 aprilie
2011 SRL ,,Privat Imobil Plus” a cumparat de la Cirlan Larisa si Cirlan Dinu terenul
pentru constructii cu suprafata de 0,056 ha, nr. cadastral 0100101.509, casa de locuit
individuald cu suprafata de 109,9 m.p., nr. cadastral 0100101.509.01 si constructia
accesorie cu suprafata de 19,2 m.p., nr. cadastral 0100101.509.02, amplasate in
mun.Chiginau, str.Ion Inculet 37 (f.d.4-7).

La fel, materialele cauzei atesta ca, terenul care apartine cu drept de proprietate
Inei Voicu situat In mun.Chisinau str.lon Inculet 35 si terenul ce apartine cu drept de
proprietate SRL ,,Privat Imobil Plus” situat in mun.Chisindu str.lon Incule 37, sunt
vecine.

Conform art.377 Cod Civil, Proprietarii terenurilor vecine sau ai altor bunuri
imobile invecinate, pe lingd respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute de lege,



trebuie sa se respecte reciproc. Se considerd vecin orice teren sau alt bun imobil de
unde se pot produce influente reciproce.

Raportind norma citata la actele cauzei, instanta de recurs considera corecta
concluzia primei instante referitor la respingerea actiunii, or recurentul SRL ,,Privat
Imobil Plus” nu a prezentat probe concludente precum ca, proprietarul terenului vecin
Ina Voicu, i-ar fi adus careva atingeri asupra dreptului de proprietate.

Mai mult ca atit, schita de proiect elaboratda de catre Directia Generala,
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu din 13 iulie
2011 cu privire la stabilirea liniilor rosii si hotarelor lotului de pamint, pe care si-a
intemeiat pretentiile SRL ,,Privat Imobil Plus”, si care a fost pusa la baza emiterii
deciziei instantei de apel, este in xerocopie neautentificata (f.d.11), insa, conform art.
138 alin. (4) CPC, inscrisul se depune in original sau in copie autentificatd in modul
stabilit de lege, indicindu-se locul de aflare a originalului.

La fel, instanta de recurs constata ca, din schita de proiect invocata nu reiese ca
gardul ce delimiteaza cele doua terenuri, ar afecta proprietatea intimatului, ba mai
mult, acest inscris nu este insotit de careva acte ce ar explica cele reflectate in schema
datd, s1 nu este mentionat in ce scop a fost intocmitd aceasta.

Or, din scrisoarea nr.21/1217-p din 13 iulie 2011 emisa de Directia Generala
Arhitecturda, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu nu rezulta
ca Ina Voicu ar fi incdlcat careva drepturi ale SRL ,,Privat Imobil Plus”, ci este un
raspuns la cererea prealabild a ultimei, in care se face trimitere la necesitatea respectarii
de cdtre intimat a normelor minime de distantd intre casele de locuit si blocurile
locative in constructie ( f.d.89).

Astfel, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ca Ina Voicu fiind
proprietara bunul imobil si terenului pentru constructii situate in mun.Chisinau, str.Ion
Inculet 35, a incalcat dreptul SRL ,,Privat Imobil Plus” asupra folosirii terenului din str.
Ion Inculet 37, prin instalarea gardului ce delimiteaza terenurile din contul terenului
SRL ,,Privat Imobil Plus”,deoarece din actele cauzei nu este stabilit cine din proprietari
au construit gardul care delimiteaza terenurile mentionate si in ce conditii a fost
construit gardul dat, or, pind la dobindirea de catre SRL ,,Privat Imobil Plus” a
dreptului de proprietate asupra imobilului cu nr. cadastral 0100101.509, acest bun a
fost in proprietatea lui Dinu Cirlan, care la moment este si administratorul SRL ,,Privat
Imobil Plus”.

Este neintemeiat si argumentul instantei de apel referitor la faptul ca terenul cu
nr. cadastral 0100101.848 din str.on Inculet 35 mun.Chisindu si terenul cu nr.
cadastral 0100101.509 din str. Ion Inculet 37 mun.Chisindu se suprapun in partea
instalari gardului, or din Raportul de expertiza nr.584 din 13 august 2013 cit si din
copiile dosarelor cadastrale anexate la actele cauzei nu rezulta ca, hotarele terenurilor
mentionate au fost stabilite.

Cu atit mai mult ca, nici din schita de proiect elaborata de catre Directia
Generalda, Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare din 13 iulie 2011 si nici din
Raportul de expertiza nr. 548 din 13 august 2013 intocmit de SRL ,,CEXIN” de fapt nu
releva date importante si anume nu sunt prezentate puncte de reper fatda de ce s-au
efectuat masurarile, nu sunt prezentate coordonatele punctelor de cotiturd a terenurilor
in sistemul MoldRef 99, nu este explicat cum au fost efectuate calculele care au
rezultat la o cifra de 27,49 m.p., nu este explicat in baza caror acte, documente,



masurari s-a constatat ca gardul existent este deplasat in adincul terenului din str.lon
Inculet 37 cu 1,5 m din partea strazii si cu 1,22 m din partea opusa strazii.

La caz, instanta de recurs retine cd, instanta de apel a pus la baza decizie drept
proba relevanta si pertinenta Raportul de expertiza nr. 584 din 13 august 2013 intocmit
de SRL ,,CEXIN”, prin care a fost stabilit ca gardul ce delimiteaza terenurile din str.
Ion Inculet 35 si str.lon Inculet 37 nu este instalat pe linia de hotar, dar in adincul
terenului din str.Ion Inculet 37 cu 1,5 m din partea strazii si cu 1,22 din partea opusa a
strazii, suprafata ocupata constituind 27, 49 m.p., insa nu a luat in considerare ca prin
scrisoarea emisa de Centrul National de Expertize Judiciare nr. 4893 din 03 octombrie
2013 este specificat expres ca lucrarile din domeniul cadastral de stabilire a hotarelor
terenurilor proprietate privatd tin de competenta Organului Teritorial Cadastral (f.d.
115).

De asemenea, nu s-a luat in consideratie de catre instanta de apel nici scrisoarea
claborata de Agentia Relatii Funciare si Cadastru a Republicii Moldova nr.36/01-
08/1846 din 24 octombrie 2013 prin care se mentioneaza ca, executarea cercetarilor ce
tin de problema stabilirii hotarelor terenurilor adiacente pentru determinarea nivelului
de suprapunere a acestora mai putin vizeaza domeniul prospectiunilor topo-geodezice,
lar din lipsa de reglementari normative si insuficienta de specialisti cu cunostinte
profunde si experienta profesionalda in domeniul dat, pentru cazuri de efectuare a
expertizei bunului imobil la cererea instantei de judecata, Agentia solicitd, cel putin,
implicarea specialistilor, titulari ai certificatului de calificare a inginerului cadastral.

Argumentul instantei de apel precum cd, obiectiile Inei Voicu impotriva
Raportului de expertiza nr. 584 din 13 august 2013 intocmit de SRL ,,CEXIN”’sunt
neintemeiate, deoarece expertiza in cauza a fost efectuatd de catre instanta de apel prin
incheierea din 04 aprilie 2013, nu poate fi retinut, or din actele cauzei inclusiv din
procesul-verbal al sedintei de judecata din 14 februarie 2013 rezulta ca instanta de apel
ar fi pronuntat o incheiere cu privire la efectuarea unei expertize judiciare, insa contrar
prevederilor art.269 alin.(1) CPC, o astfel de incheiere din 14 februarie 2013 in dosar
lipseste.

In conexiunea celor expuse se constati ci instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, cauza cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cind prima instantd in mod temeinic si legal a respins actiunea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Privat Imobil Plus™.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ina Voicu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2013, si se
mentine hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 01 octombrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Privat
Imobil Plus” impotriva Inei Voicu cu privire la stabilirea hotarului intre loturile de



teren, obligarea de a nu crea obstacole la constructia si schimbarea gardului de
delimitare a loturilor si incasarea unei renti.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Elena Covalenco

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



