Dosarul nr. 2rc-155/14

Prima instantd: Judecatoria Ciocana, mun. Chigindu
Judecitor: Clima Vladislav
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Popova Liudmila

Doga Anatolie

Caitaz Svetlana

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Ion Vilcov si Vera Macinskaia

examinind recursul declarat de I.C.S. ,,Sanitex Sanitary Ceramic” S.R.L.,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de S.A. ,,Agat”
impotriva 1.C.S. ,,Sanitex Sanitary Ceramic” S.R.L. privind rezilierea contractului de
locatiune, evacuarea din incaperile inchiriate, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013, prin care
cererea de apel declarati de 1.C.S. ,,Sanitex Sanitary Ceramic” S.R.L. a fost restituit,
ca fiind depusa Tnafara termenului de atac,

A CONSTATAT:

La 25 iulie 2013 reclamantul S.A. ,,Agat” a inaintat in instanta de judecata o
actiune impotriva 1.C.S. ,Sanitex Sanitary Ceramic” S.R.L. privind rezilierea
contractului de locatiune, evacuarea din incaperile inchiriate, incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd, la 04 noiembrie 2010 intre S.A. ,,AGAT” si
I.C.S. ,Sanitex Sanitary Ceramic” S.R.L. a fost incheiat Contractul de locatiune nr.
06/10. In baza a cestui contract intreprinderea S.A. ,,AGAT” a transmis in posesie si
folosintd 1.C.S. ,,Sanitex Sanitary Ceramic” S.R.L. inciperea amplasati in mun.
Chisinau, str. M. Sadoveanu, nr. 42/7, iar ultima S-a obligat sa achite in termen plata
de locatiune.

A mai mentionat reclamantul ca, piritul nu-si onoreaza obligatiile contractuale,
incalcind astfel prevederile pct. pct. 6.1, 6.2, 6.3, 6.4 din contractul enuntat.



Solicita reclamantul rezilierea contractului de locatiune nr.06/10 din 04
noiembrie 2010 incheiat intre S.A. ,,Agat” si I.C.S. ,Snitex Sanitary Ceramic”
S.R.L., evacuarea piritului 1.C.S. ,,Sanitex Sanitary Ceramic” S.R.L. din inciperile
inchiriate, incasarea cheltuielilor de judecati din contul piritului I.C.S. ,.Sanitex
Sanitary Ceramic” S.R.L..

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 30 septembrie 2013
actiunea a fost admisa integral. S-a dispus rezilierea contractului de locatiune nr.
06/10 din 04 noiembrie 2010 incheiat intre societatea pe actiuni ,,Agat” si
intreprinderea cu capital strain ,,Sanitex Sanitary Ceramic” societate cu raspundere
limitatd, ce are ca obiect locatiunea incaperilor cu suprafata de 4874 m.p. aflate in
imobilul cu numarul cadastral 010031319001 din mun. Chisinau, str. Mihai
Sadoveanu, 42 sectia din blocul nr. 7. S-a dispus evacuarea fortatd a Intreprinderii cu
capital strain ,,Sanitex Sanitary Ceramic” societate cu raspundere limitata, din
incaperile cu suprafata de 4874 m.p. aflate in imobilul cu numarul cadastral
010031319001 din mun. Chisindu, str. Mihai Sadoveanu, 42 sectia din blocul nr. 7, ce
apartin societatii pe actiuni ,,Agat”.

La 15 noiembrie 2013, invocind ilegalitatea hotaririi primei instante, 1.C.S.
,,Sanitex Sanitary Ceramic” S.R.L. a contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013, cererea de
repunere in termenul de declarare a apelului inaintati de I.C.S. ,.Sanitex Sanitary
Ceramic” S.R.L. a fost respinsa ca neintemeiatd, iar cererea de apel declaratd de
I.C.S. ,Sanitex Sanitary Ceramic” S.R.L. a fost restituitd, ca fiind depusd inafara
termenului de atac.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 02 ianuarie 2014, 1.C.S. ,Sanitex
Sanitary Ceramic” S.R.L. a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu remiterea pricinii pentru
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci, la emiterea incheierii recurate,
instanta de apel a incalcat normele de drept procedural.

Totodata, recurentul mai mentioneaza ca, instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele care ar duce la solutionarea corectd a problemei ce tine de repunerea
in termenul de declarare a apelului si restituirea cererii de apel.

Din actele pricinii rezultd cu certitudine ca, copia incheierii recurate a fost
expediata 1n adresa partilor la 18 decembrie 2013, iar recursul a fost declarat la 02
lanuarie 2013, insa la materialele pricinii, lipsesc probe care ar confirma data
receptiondrii de catre recurentd a copiei incheierii recurate. Astfel, instanta de recurs
constata ca recursul a fost declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.



in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd respinga recursul si s3 mentind incheierea.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine ca, prin hotéarirea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 30 septembrie 2013 actiunea a fost admisa integral. S-a
dispus rezilierea contractului de locatiune nr. 06/10 din 04 noiembrie 2010 incheiat
intre societatea pe actiuni ,,Agat” si intreprinderea cu capital strdin ,,Sanitex Sanitary
Ceramic” societate cu raspundere limitatd, ce are ca obiect locatiunea Incédperilor cu
suprafata de 4874 m.p. aflate Tn imobilul cu numarul cadastral 010031319001 din
mun. Chisinau, str. Mihai Sadoveanu, 42 sectia din blocul nr. 7. S-a dispus evacuarea
fortatd a intreprinderii cu capital strdin ,,Sanitex Sanitary Ceramic” societate cu
raspundere limitata, din incaperile cu suprafata de 4874 m.p. aflate in imobilul cu
numarul cadastral 010031319001 din mun. Chisindu, str. Mihai Sadoveanu, 42 sectia
din blocul nr. 7, ce apartin societatii pe actiuni ,,Agat”.

La 15 noiembrie 2013, invocind ilegalitatea hotaririi primei instante, I.C.S.
,Sanitex Sanitary Ceramic” S.R.L. a contestat-o cu apel, solicitind repunerea in
termenul de declarare a apelului, casarea hotaririi primei instante, cu emiterea unei
noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013, cererea
de repunere in termenul de declarare a apelului inaintati de 1.C.S. ,,Sanitex Sanitary
Ceramic” S.R.L. a fost respinsd ca neintemeiatd, iar cererea de apel declarata de
I.C.S. , Sanitex Sanitary Ceramic” S.R.L. a fost restituita, ca fiind depusa cu omiterea
termenului de atac.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta speta, in raport cu probele
anexate la dosar considera oportun de a reitera prevederile art. 369, alin.(l), lit. b)
C.P.C., care statueaza expres ca, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea
daca apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de rercurs mentioneaza ca, din actele pricinii se constatd cu certitudine
cd, apelantul — recurent I.C.S. ,,Sanitex Sanitary Ceramic” S.R.L. a declarat apel la 15
noiembrie 2013.

Din materialele pricinii se constatd cu certitudine ca, hotarirea instantei de
judecata a fost pronuntata la 30 septembrie 2013. Conform procesului verbal al
sedintei de judecati din 30 septembrie 2013, reprezentantul apelantului 1.C.S.
,Sanitex Sanitary Ceramic” S.R.L. — Stefaniuc Carolina a fost prezent la pronuntarea
dispozitivului hotaririi(f.d.43-45).

Instanta de apel corect a concluzionat ci, reprezentantul 1.C.S. ,,Sanitex Sanitary
Ceramic” S.R.L. prezent la data pronuntarii hotaririi primei instante din 30
septembrie 2013, cunostea despre hotarirea instantei de judecatd, insa cererea de apel
a depus-o la 15 noiembrie 2013, adica peste mai mult de o luna de zile.



Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu corect a stabilit depdsirea termenului de
declarare a apelului impotriva hotaririi judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 30
septemrie 2013.

Totodat, de mentionat ca, din probele anexate de catre apelantul — recurent in
sensul repunerii 1n termen, instanta de apel corect a stabilit cd, ultimul nu a adus
careva argumente Intemeiate $i nu a anexat careva probe ce ar dovedi temeinicia
omiterii termenului de declarare a apelului.

Mai mult decit atit, din actele pricinii se constatd cu certitudine ca, prin
incheierea Curtii de Apel Chigindu din 28 noiembrie 2013 a fost primita spre
examinare cererea de apel si stabilitd data sedintei de apel pe 12 decembrie 2013.

Astfel, apelantul la 11 decembrie 2013 a depus prin cancelarie cererea de apel
suplimentard prin care a solicitat suspendarea executdrii hotaririi primei instante
contestate. Insd, nici prin cererea de apel suplimentara apelantul nu a adus careva
argumente si dovezi pertinente pentru admiterea repunerii in termen a cererii de apel.

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, la cererea de
repunere In termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Repunerea in termenul de declararea a apelului se va examina de catre
instanta de apel in conformitate cu art. 116 CPC.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneazd cd apelantul nu a anexat careva
probe care ar demonstra imposibilitate indeplinirii actului.

De altfel, apelantul — recurent prin inaintarea apelului la 15 noiembrie 2013, si-a
exercitat dreptul sau cu nerespectarea termenului legal, care de naturd atrage
decaderea dreptului de a exercita calea de atac a apelului si sa justifice in speta,
admiterea exceptiei tardivitatii apelului si in consecinta, atrage respingerea apelului
ca fiind depus cu omiterea termenului de prescriptie.

Instanta de recurs reitereaza ca, exercitarea unui drept de cétre titularul sdu nu
poate avea loc decit intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Mai mult decit atit, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Chisinau mentioneaza ca,
partile antrenate intr-un proces, trebuie sa se comporte cu bund credintd fatd de
drepturile procedurale conferite de legistator.

Totodatd, de mentionat ca, partile interesate in cadrul unui proces, trebuie sa
urmareasca “pas cu pas’” desfasurarea procesului, remarca sugerata si de jurisprudenta
Curtii Europene.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca, instanta de apel corect a dispus
restituirea apelului declarat de .C.S. ,.Sanitex Sanitary Ceramic” S.R.L. la 15
noiembrie 2013, ca fiind depus cu omiterea termenului de atac.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci, este legald incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 12 decembrie 2013, din care motive urmeaza a fi mentinuta.



Din considerentele mentionate si avind 1n vedere faptul ca, incheierea recuratd
este legala, iar argumentele invocate de cdtre recurent sunt neintemeiate, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul declarat de I.C.S. ,Sanitex Sanitary Ceramic”
S.R.L. si a mentine incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de I.C.S. ,,Sanitex Sanitary Ceramic” S.R.L..

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013, in pricina
civild, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de S.A. ,,Agat” impotriva I.C.S.
,Sanitex Sanitary Ceramic” S.R.L. privind rezilierea contractului de locatiune,
evacuarea din incaperile inchiriate, incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Vilcov

Vera Macinskaia



