Dosar nr. 3ra-42/14

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chiginau
Judecétor: Liubovi Brinzd

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Marina Anton

Nina Vascan
lon Secrieru
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 martie 2014 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecator: Valeriu Doaga,
Judecatorii: Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan,
Ion Vilcov si Vera Macinskaia,

examnind recursul declarat de Primaria mun. Chisinau,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata Tnaintata de
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat Tmpotriva Primarului general al mun.
Chisinau, intervenient accesoriu, Arhirii Silvia, privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2013, prin care apelul
declarat de Primaria mun. Chisindu a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 10 iunie 2013,

A CONSTATAT:

La 03 decembrie 2012, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a inaintat
in instanta de judecatd o actiune impotriva Primarului general al mun. Chisindu,
intervenient accesoriu Arhirii Silvia, privind contestarea actului administrative.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 06 septembrie 2012, Primarul general al mun.
Chisinau a emis dispozitia nr. 898-d cu privire la sistarea temporara a autorizatiei de
construire nr.197 din 03 mai 2012 privind replanificarea apartamentului nr. 49 cu
extindere prin edificarea unei anexe, beneficiar Silvia Arhirii, din str. N. Titulescu, nr.
33, mun. Chisinau.

Considerd reclamantul cd, in conformitate cu prevederile art.art.67, 68 a Legii
nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald si pct.9 alin.(2)
lit.o) al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, aprobat prin hotarirea Guvernului nr.845 in 18.12.2009, Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a efectuat controlul dispozitiei mentionate sub
aspectul legalitatii s1 a constatat cd, actul administrativ vizat este emis cu depasirea
competentelor stabilite de lege.



A mai specificat reclamantul ca, la 12 octombrie 2012, Oficiul Teritorial Chisinau a
notificat Primarul general al mun. Chisindu despre ilegalitatea dispozitiei litigante si a
solicitat anularea acestuia.

La 19 noiembrie 2012, Primarul general al municipiului Chigsindu a prezentat
rdspuns prin care si-a mentinut pozitia, invocand prevederile art.29 lit.t) al Legii privind
administratia publica locala.

Considera reclamantul ca, dispozitia este emisa cu depasirea competentelor stabilite
de lege, or reiesind din prevederile legale enuntate, Primarul general al mun. Chisinau nu
are competenta de a sista lucrarile de constructie si valabilitatea autorizatiei de construire
nr.197 din 03.05.2012 privind replaniflcarea apartamentului nr.49, eliberata
beneficiarului Silvia Arhirii.

Solicitda reclamantul Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat anularea
dispozitiei Primarului general al mun. Chiginau nr. 898-d din 06 septembrie 2012 cu
privire la sistarea temporard a autorizatiei de construire nr. 197 din 03 mai 2012 privind
replanificarea apartamentului nr.49 cu extindere prin edificarea unei anexe, beneficiar
Silvia Arhirii, din str. N. Titulescu, nr. 33, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 10 iunie 2013, actiunea
Oficiului Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat a fost admisa, fiind anulata dispozitia
Primarului mun. Chisinau nr. 898-d din 06 septembrie 2012, cu privire la sistarea
temporard a autorizatiei de construire nr. 197 din 03 mai 2012 privind replanificarea
apartamentului nr. 49 cu extindere prin edificarea unei anexe, beneficiar Silvia Arhirii,
din str. N. Titulescu, nr. 33, mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2013, apelul declarat de
Primaria mun. Chisindu a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 10 iunie 2013, In cauza de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecata naintata de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat catre
Primarul general al mun. Chisindu, intervenient accesoriu, Arhirii Silvia, privind
contestarea actului administrativ.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 30 octombrie 2013, Primaria mun. Chisindu,
a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care
actiunea Tnaintata de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, sd fie respinsa ca
neintemeiata.

In motivarea recursului, Primaria mun. Chisindu a indicat ci, atit decizia instantei
de apel cit si hotarirea primei instante, au fost adoptate cu aplicarea eronata a normelor
de drept material si au fost incalcate normele de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul cd, instantele de judecata nu au constatat si elucidat
toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 C.P.C., care statuiazd expres ca,
recursul se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii se constata cu certitudine ca, decizia recuratd a fost expediata in

adresa partilor la 22 octombrie 2013, iar recursul au fost declarat la 30 octombrie 2013.
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Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 C.P.C., instanta de recurs constatd ca
recursul a fost declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de Primaria
mun. Chisindu neintemeiat si care urmeaza a fi respins.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) C.P.C., instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa respingd recursul si s mentind decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei rezultd cu certitudine ca, la 03 decembrie 2012, Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a naintat in instanta de judecatd o actiune
impotriva Primarului general al mun. Chisindu, intervenient accesoriu Arhirii Silvia, prin
care a solicitat anularea dispozitiei Primarului general al mun. Chisinau nr. 898-d din 06
septembrie 2012 cu privire la sistarea temporard a autorizatiei de construire nr. 197 din
03 mai 2012 privind replanificarea apartamentului nr.49 cu extindere prin edificarea unei
anexe, beneficiar Silvia Arhirii, din str. N. Titulescu, nr. 33, mun. Chisinau.

S-a mai constatat cd, la 06 septembrie 2012, Primarul general a emis dispozitia nr.
898-d cu privire la sistarea temporard a autorizatiei de construire nr. 197 din 03 mai
2012 privind replanificarea apartamentului nr. 49 cu extindere prin edificarea unei
anexe, beneficiar fiind Silvia Arhirii, din mun. Chisinau, str. N. Titulescu 33.

Ulterior, la 12 octombrie 2012 Oficiul Teritorial Chisindu a notificat Primarul
general al mun. Chisindu despre ilegalitatea dispozitiei si a solicitat anularea actului
administrativ vizat.

Prin raspuns din 19 noiembrie 2012, Primarul general al municipiului Chisindu a
mentionat ca, dispozitia nr. 898-d din 06 septembrie 2012 nu poate fi abrogata, deoarece
a fost emisa in conformitate cu legislatia in vigoare, precum si la petitia proprietarului
apartamentului nr.86, amplasat la demisolul blocului D+P+4E din str. N. Titulescu 33, in
scopul aplanarii unui conflict.

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca, concluzia primei
instante, mentinuta prin decizia instantei de apel privind admiterea actiunii inaintate de
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primarului general al mun.
Chisinau, intervenient accesoriu, Arhirii Silvia, privind contestarea actului administrativ,
este justa, ea avind la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, cdrora le-a fost datd aprecierea juridicd cuvenitd, In conformitate cu
prevederile art. 130 C.P.C.. Actul de dispozitie al primei instante si al instantei de apel
au fost adoptate cu respectarea normelor de procedura si cu aplicarea corecta a normelor
de drept material.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu probele anexate la
dosar, considera oportun de a reitera prevederile art. 2 al Legii nr. 163 din 09 iulie 2010,
privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, care statuiazd expres ca,
autorizatie de construire — act, eliberat de catre emitent, prin care se autorizeaza

executarea lucrdrilor de constructie in temeiul si cu respectarea certificatului de
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urbanism pentru proiectare si a documentatiei de proiect elaborate, avizate, verificate si
aprobate.

Totodata, instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 3, alin. (1) din Lege sus
enuntata, potrivit raruia, certificatul de urbanism pentru proiectare (anexa nr.1l) se
elaboreaza si se emite in baza cererii, la care se anexeaza, in original si in copii,
urmatoarele documente:

a) extrasul din registrul bunurilor imobile, eliberat de catre oficiul cadastral
teritorial, Insotit de planul cadastral si/sau planul imobilului;

b) buletinul de identitate (pentru persoana fizica) sau certificatul de inregistrare
(pentru persoana juridicd);

c) raportul de expertiza tehnica, in caz de reconstruire, restaurare, modificare sau
consolidare a imobilului existent, elaborat de catre experti tehnici atestati;

d) acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese
pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada
exploatarii obiectului construit;

e) schita de proiect avizata de arhitectul-gef, in cazul amplasarii constructiei in zona
cu regim special stabilit prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului;

f) schita de proiect avizata de Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe
lingd Ministerul Culturii, in cazul interventiilor la monumentele de istorie, artd si
arhitecturd sau In zonele construite inscrise in Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat;

g) avizul de expertiza arheologica emis de Agentia Nationala Arheologica.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca, probele anexate la dosar, atesta
legalitatea certificatului de urbanism nr. 664i/10 din 01 septembrie 2010 in temeiul
caruia a fost eliberatd autorizatia de construire nr.197 din 03 mai 2012, fiind prezentate
actele necesare eliberarii certificatului de urbanism.

Mai mult decit atit, din actele anexate la dosar rezulta cu certitudine ca, la eliberare
certificatului de urbanism au fost prezentate si acordurile proprietarilor.

Instanta de recurs considera necesar de a reitera prevederile art. 33 alin. (1) al Legii
nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului,
potrivit carora la propunerea autoritatii administratiei publice centrale pentru urbanism si
amenajare a teritoriului, documentatia de urbanism §i amenajare a teritoriului se
reexamineaza periodic si se modifica pentru a fi adaptata noilor conditii economice,
sociale si tehnice.

Conform art. 6 alin. (3) al Legii citate, prin documentatia de urbanism si amenajare
a teritoriului cu caracter reglementator se stabilesc destinatia terenurilor si regulile de
utilizare a acestora. in temeiul ei, se elibereaza certificatul de urbanism si autorizatia de
construire. Modul de eliberare a autorizatiei de construire este reglementat de art. 12 al
Legii nr. 163 din 09 iulie 2010, privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

Potrivit prevederilor art. 51 al Legii nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile
urbanismului si amenajdrii teritoriului, autorizatia de construire se elibereazd pentru
constructii si lucrari care intrunesc conditiile de conformitate stabilite prin lege.



In conformitate cu prevederile art. 56 al legii citate, suspendarea sau incetarea
activitatii desfasurate in domeniul constructiilor se efectueaza conform Legii cu privire
la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator.

Instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 721 din 02
februarie 1996 privind calitatea in constructii care statuiaza expres ca, controlul de stat al
calitatii in constructii se exercita de catre Inspectia de Stat in Constructii.

In acest sens, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, potrivit
dispozitiile pct. 10 lit. q) al Regulamentului Inspectiei de Stat in constructii, este stipulat
ca, Inspectia are atributia de sistare a valabilitatii autorizatiilor de construire/demolare,
eliberate de autoritatile administratiei publice locale, in caz de depistare a faptelor de
incalcare a legislatiei in vigoare si a procedurii de eliberare.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, avind la bazd normele de drept citate mai sus, concluzioneaza ca, Inspectia de
Stat in Constructii, dispune de dreptul de controla respectarea procedurii de eliberare a
certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de construire/desfiintare si dispune de
dreptul de a le sista sau suspenda.

Prin urmare, este Intemeiatd concluzia primei instante, mentinutd prin decizia
instantei de apel precum ca, datorita faptului ca, autoritatea administrarii publice centrale
este Inspectia de Stat in Constructii, care dispune de dreptul de controla respectarea
procedurii de eliberare a certificatelor de wurbanism si a autorizatiilor de
construire/desfiintare si dispune de dreptul de a le sista sau suspenda, iar Primarul
mun.Chigindu nu este imputernicita cu astfel de atributii, dispozitia contestatd a fost
emisa cu incalcarea competentei.

Or, in cazul depistarii temeiurilor sistarii autorizatiei nominalizate, anume Inspectia
de Stat in Constructii urma sa emite acest act administrativ.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ca, sunt neintemeiate
argumentele recurentului precum ca, cu referire la faptul ca, acesta dispune, in temeiul
art. 29 alin. (I) lit. t) al Legii administratiei publice locale, de dreptul de a constata
incalcarile legislatiei in vigoare, din care considerente califica dispozitia contestatd drept
legala, reiesind din faptul, ca norma datd dispune de un caracter general, care urmeaza a
fi aplicata in corespundere cu normele legale enuntate mai sus.

Prima instantd corect a concluzionat cd, reiesind din cele mentionate anterior,
controlul legalitatii certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire, precum si
aplicarea masurilor in cazul incalcarii prevederilor acestora sau eliberdrii lor
necorespunzatoare procedurii stabilite, tine de atributiile Inspectiei de Stat in Constructii
care, in cazul in care apelantul ar fi depistat careva incdlcari ale legislatiei in vigoare,
urma sa fie sesizata de catre acesta, in temeiul aceluiasi art.29 alin.(l) lit. t) al Legii
mentionate.

De mentionat cd, lipsa competentei Primarului general de a exercita controlul
legalitatii autorizatiilor de construire si a dispune aplicarea masurilor de sistare
temporara a autorizatiilor de construire, constituie in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (I) lit. b) a Legii contenciosului administrativ, temei de anulare a dispozitiei

Primarului general nr.898-d din 06 septembrie 2012 cu privire la sistarea temporara a
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autorizatiei de construire nr. 197 din 03 mai 2012, ca fiind emisd cu depasirea
competentei.

Mai mult decit atit, Colegiul considera ca, suspendarea actului administrativ intrat
deja in circuitul civil, poate avea loc doar in baza temeiurilor expres prevazute de Lege,
cu indicarea termenelor concrete a suspendarii §i a procedurii de contestare.

Astfel, de mentionat ca Legea contenciosului administrativ, nu prevede expres
posibilitatea de suspendare a actului administrativ de catre organul emitent.

In concluzie, instanta de recurs mentioneaz ca, este legala deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2013 si hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10
iunie 2013, din care motive urmeaza a fi mentinuta.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, atit decizia instantei de
apel, cit si hotarirea primei instante sunt legale, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Priméria mun. Chisinau si a mentine decizia instantei de apel si hotérirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Primaria mun. Chisinau.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 iunie 2013, in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat Tmpotriva Primarului general al mun. Chisindu, intervenient
accesoriu, Arhirii Silvia, privind contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

Sveatoslav Moldovan

lon Vilcov

Vera Macinskaia



