Instanta de fond: Judecatoria Buiucani — M. Muruianu Dosarul nr. 2ra-571/14
Instanta de apel: CA Chisindau — B. Birca, 1. Secrieru, M. Ciugureanu

DECIZIE

26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul, Valeriu Doaga,

Judecatorii Vera Macinskaia, Ala Cobaneanu,
Sveatoslav Moldovan, Ion Vilcov,

examinind recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al R.Moldova, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Florea Ion impotriva
Ministerului Justitiei al R. Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil si incasarea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2013, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Florea lon, s-a casat partial hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 22 mai 2013,

constata:

La 15 octombrie 2010 Florea lon a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al R. Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil si incasarea prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii Florea lon a invocat ci, in gestiunea Serviciului cazuri
exceptionale al Sectiei urmarire penala a CGP mun. Chisinau, se afla cauza penala
nr. 2008420565, pornita la 21 aprilie 2008 de catre Procuratura sect. Botanica, mun.
Chisinau, conform indicilor infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) al Codului
penal, pe faptul incalcarii din neglijentd a regulilor si metodelor de acordare a
asistentei medicale de catre personalul medical al IMSP Spitalul Clinic Municipal
nr. 1, mun. Chisindu, care la 16 mai 2007, aproximativ in jurul orei 11-35, in
rezultatul actiunilor acestora din timpul primirii nasterii de la Florea VVeronica, nou-



nascutul fiind cu cordonul omblical circular strins in jurul gitului, in stare de asfixie
severda, cu un punct dupa scara Apgar si ca rezultat dupa nasterea copilului au
survenit complicatii neurologice severe. Astfel, comisia mediciala a recunoscut
copilul ca fiind invalid de gradul 1.

Indica, Florea Ion ca, pind la ziua de 21 martie 2011 starea copilului Florea
Nichita este fara careva dinamica pozitiva, el fiind imobilizat fara auz si vedere.

De asemenea Florea lon a mentionat ca, pe cauza penald tatdl copilului Florea
Ion a fost recunoscut ca parte civila si in cadrul dosarului penal a fost Tnaintata o
actiune civila privind recuperarea prejudiciului material s1 moral i1n marime de 10
mIn.607 mii lei.

Florea Ion invoca ca, la 22 martie 2011 la Judecatoria Centru a depus cerere de
chemare in judecata privind incasarea prejudiciului material s1 moral, cauzat in
rezultatul actiunilor ilegale, admise de catre Medicii Spitalului Clinic Municipal nr.
1, cauza care nu a fost examinatd pina in prezent. Pentru a urgenta efectuarea
urmarii penale si a primi o decizie legala in privinta aceasta s-a adresat de
nenumarate ori in organul de urmarire penald, Procuraturii municipale, Procurorului
General, insa tergiversarile in efectuarea urmarii penale nu au fost stopate.

Ulterior reclamantul a solicitat si constatarea faptului tergiversarii examinarii
actiunii civile n cadrul dosarului penal, deschis pe faptul incalcarii din neglijenta a
regulilor si metodelor de acordarea a asistentei medicale de catre personalul medical
al IMSP Spitalul Clinic Municipal nr. 1.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 mai 2013 s-a respins
actiunea Tnaintata de catre Florea lon.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 05 noiembrie 2013, a admis apelul
declarat de catre Florea lon, a casat partial hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 22 mai 2013, si in aceasta parte s-a adoptat o noua hotarire prin care, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Florea Ion. S-a constatat
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a actiunii civile in dosarul penal
nr. 2008420565 pornit de catre Procuratura sect. Botanica, S-a incasat din bugetul
de stat in beneficiul lui Ion Florea prejudiciul moral in suma de 20.000 (doudzeci
mii) lei. In rest cererea s-a respins. Hotarirea Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 22 mai 2013 in partea respingerii cererii de constatare a incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei civile la cererea lui Florea Ion catre Spitalul
Clinic municipal nr.]l privind incasarea prejudiciului material 1 moral inregistratd la
22 martie 2011, s-a mentinut.

La 16 decembrie 2013, Ministerul Justitiei al R. Moldova a inaintat cerere de
recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotarirei primei
instante.

Drept temei al recursului inaintat, Ministerul Justitiei al R. Moldova a invocat
ca, drept incalcare esentiald sau aplicare eronatd a normelor de drept material in
situatia in care instanta a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata, a intepretat iIn mod eronat legea.



Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta de recurs dupi ce judeci
recursul este in drept sa respingd recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca instanta de
apel a constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii si a concluzionat in mod
corect ca, Florea Ion a solicitat incasarea din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul sdu a prejudiciului moral cauzat pe doud capete
de cerere: incdlcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile
examinate in Judecatoria Centru, mun. Chisinau impotriva Spitalului Clinic
Municipal nr. 1 privind incasarea prejudiciului material s1 moral inregistrata la 22
martie 2011 si1 constatarea faptului tergiversarii examinadrii actiunii civile in cadrul
dosarului penal, deschis pe faptul incélcarii din neglijenta a regulilor si metodelor de
acordare a asistentei medicale de catre personalul medical al IMSP Spitalul Clinic
Municipal nr. 1.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia
de a respinge primul capat de cerere, or, nu S-a constatat careva motive de
tergiversare a examindrii cauzei civile, reiesind din raportul Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 07 februarie 2012, in care s-a indicat cronologic mersul dosarului
civil.

In conformitate cu art. 2 alin. (1) a Legii privind repararea de citre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr.
87 din 21.04.2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de
chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incdlcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceastd incélcare, in conditiile stabilite de prezenta Lege si
de legislatia procesuala civila.

lar, art. 2 alin. (6) al aceleasi legi, prevede ca, marimea reparatiei prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se stabileste de
instanta de judecatd in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in
cadrul careia a fost comisd incdlcarea, precum si de pretentiile invocate de
reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita
organului de urmdrire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de
durata incalcarii s1 de importanta procesului pentru reclamant.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti nr. 87 din



21.04.2011, sarcina probatiunii lipsei de Incélcare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral i revine Ministerului
Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta
incalcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

Alin. (2) si (3) art. 4 al legii sus-mentionate, instanta de judecatd care
examineaza in fond cauza, organul de urmarire penald, autoritatea implicatd in
proces sau, dupa caz, executorul judecdtoresc ori autoritatea responsabild de
executarea hotaririi judecatoresti prezinta Ministerului Justitiei un raport motivat
privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o copie
de pe dosar. Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta
in scris si va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului
autoritatii implicate in proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului
autoritatii responsabile de executarea hotaririi judecdtoresti; date despre actiunile
procesuale intreprinse, termenele de realizare s1 motivarea acestora; date despre
actiunile procesuale intreprinse in vederea accelerdrii procedurii de judecare, dupa
caz; alte date relevante privind respectarea termenului rezonabil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considera
intemeiata concluzia instantei de apel, cu referire la celalalt capat de cerere privind
constatarea faptului tergiversarii examinarii actiunii civile in cadrul dosarului penal,
astfel ca instanta de fond incorect a concluzionat ca Florea Ion nu cade sub incidenta
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 si in mod neintemeiat a dispus respingerea actiunii
inaintate de Florea Ion Tmpotriva Ministerului Justitiei.

Prin urmare, instanta de apel examinind probele prezentate si raportindu-le la
circumstantele cauzei, corect a ajuns la concluzia de a constata incalcarea dreptului
lui Florea lon la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale nr. 2008420565
pornitd de catre Procuratura sect. Botanica, or, examinarea acesteia depaseste
limitele termenului rezonabil nominalizat. Iar tergiversarea examinarii cauzei penale
mentionate, se confirma prin raspunsul Procurorului mun. Chiginau nr. 08-1-2d/13-
2522 din 25 martie 2013.

In acest contest, instanta a retinut perioada de referinti a procedurii judiciare
incepind cu 22 mai 2009, ziua recunoasterii reclamantului/apelantului in calitate de
parte civila in cadrul cauzei penale si pind la etapa actuala, adica 4 ani si 4 luni.
Astfel, din actele cauzei s-a retinut ca la tergiversarea efectuarii urmarii penale a
contribuit esential si institutiile medicale care prin neglijentd sa au pierdut actele
necesare Intru efectuarea expertizelor dispuse de organul de urmarire penala.

In acest sens, Colegiul conchide ci, fiecare persoani care pretinde ci a suferit,
este in drept sd-si estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecatd este
imputernicita de lege sa aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducindu-se de
notiunea repardrii rezonabile, de circumstantele cauzei concret, de personalitatea
partilor. Cuantumul compensatiei depinde si de durata mentinerii consecintelor
vatamarii.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit constatatd ca,
perioada de examinare de catre instanta de fond a pricinii a fost direct influientata de
numarul de participanti la proces, de caracterul complex al cauzei si In deosebi de
comportamentul partilor implicate in proces, care au prezentat demersuri si
aminarea sedintelor de judecatd au fost necesare din cauza efectudrii actiunilor
procedurale. Mai mult ca atit examinarea cauzei mentionate a dus direct la
tergiversarea, iar, instanta corect a ajuns la concluzia de a incasa ca paguba morala
in beneficiul lui Florea Ion in suma de 20.000 lei.

In conformitate cu prevederile art. 1422 alin. (1) si alin. (2) CC, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteazd la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se
repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Iar conform art. 1423 alin. (1) si alin. (2) CC, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de cétre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovdtie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, §i
de masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

In acest sens, Colegiul conchide ci, fiecare persoani care pretinde ci a suferit,
este In drept sa-si estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este
imputernicita de lege sa aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducindu-se de
notiunea repardrii rezonabile, de circumstantele cauzei concret, de personalitatea
partilor. Cuantumul compensatiei depinde si de durata mentinerii consecintelor
vatamarii.

Astfel, analizind materialele dosarului in coraport cu normele de drept ce
guverneaza raporturile juridice mentionate, completul conchide ca instanta de apel
corect s-a expus asupra cuantumului despagubirii, incasind din contul statului suma
de 20.000 lei cu titlu de prejudiciu moral, dat fiind faptul ca in perioada derularii
procesului penal Florea lon a fost supus unor actiuni care la limitat in drepturile sale
fundamentale.

In aceastd ordine de idei instanta de recurs sustine ci suma prejudiciului moral
stabilit de instanta de apel este rezonabil si intemeiat, ea constituind in sine o
satisfactie echitabila in coraport cu suferintele suportate de catre Florea lon, din care
considerente recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM este vadit
neintemeiat.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, Curtea de Apel
Chisindu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, a dat o apreciere
justa probelor administrate, a aplicat corect normele de drept material si procedural,



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit ajunge la concluzia de
a respinge recursul ca neintemeiat si a mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din

05 noiembrie 2013.
Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) CPC RM, Colegiul civil,
comercial §1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al R. Moldova.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2013, 1n pricind
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Florea Ion impotriva Ministerului
Justitier al R. Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in
termen rezonabil si incasarea prejudiciului cauzat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan

Ion Vilcov



