prima instanta: N. Simciuc dosarul nr.2ra-929/14
instanta de apel: N. Vascan, I. Secrieru, Iu. Cotruta

INCHEIERE
26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea
Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Enicov Vadim, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”
impotriva lui Enicov Vadim cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si
cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2013, prin care s-a respins apelul declarat de Enicov Vadim si s-a menginut hotararea
Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 mai 2013, prin care actiunea a fost
admisa

constata

La 26 februarie 2013 Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule” a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Enicov Vadim
cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si cheltuielilor de judecata. (f.d. 2-4)

In motivarea actiunii Asociatia Profesionali ,,Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule” a indicat ca la 01 iulie 2011 a avut loc accidentul rutier cu
participarea autovehiculului de model Nisan Micra n/i C ZG 030 condus de Cupcea
Alexandru si autovehiculului de model Honda n/i K AF 049 condus de Enicov
Vadim.

Prin procesul-verbal din 05 septembrie 2011 cu privire la contraventie vinovat
de producerea accidentului rutier a fost recunoscut Enicov Vadim.

La momentul accidentului rutier Enicov Vadim nu detinea politd de asigurare
obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule.

Cupcea Alexandru s-a adresat la 28 decembrie 2011 Asociatiei Profesionale
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” cu cerere de achitare a
prejudiciului cauzat in urma accidentului rutier.

Conform actului de examinare a mijlocului de transport auto nr. 1086/12 A din
19 decembrie 2001, prejudiciul cauzat in urma accidentului rutier autovehiculului de
model Nisan Micra n/i C ZG 030 este de 7097,73 lei.

Asociatia Profesionalad ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a
recunoscut si a achitat lui Cupcea Alexandru suma de 4897,73 lei, iar la 14 februarie
2012 a adresat lui Enicov Vadim cerere de achitare a sumei de 4897,73 lei in ordine
de regres, care nu a fost admisa.



Cere Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”
incasarea in ordine de regres de la Enicov Vadim a sumei de 4897 lei si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 mai 2013 actiunea
Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” s-a
admis. (f.d. 47-49)

S-a incasat de la Enicov Vadim in beneficiul Asociatiei Profesionale ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” despagubirea de asigurare in marime de
4897,73 lei, taxa de stat Tn marime de 270 lei si cheltuieli de asistentd juridica in
marime de 2500 lei, iar 1n total suma de 7667 lei.

La 18 iunie 2013 Enicov Vadim a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 20 mai 2013.(f.d. 53)

Curtea de Apel Chigindu prin decizia din 20 noiembrie 2013 a respins apelul
declarat de Enicov Vadim si a mentinut hotdrarea Judecdtoriei Buiucani mun.
Chiginau din 20 mai 2013. (f.d. 92-98)

La 17 ianuarie 2014 Enicov Vadim a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013, solicitind admiterea acestuia, casarea ambelor
hotarari judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Enicov Vadim a indicat ci hotararile judecitoresti
sunt ilegale si urmeaza a fi casate.

Instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile specialistului auto-expert audiat
invocate In urma accidentului rutier din 01 iulie 2011, deoarece acestea au fost
produse de o motocicleta.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.
(2).

Verificand argumentele lui Enicov Vadim in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar si audiind raportul verbal al judecatorului raportor, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Enicov Vadim in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civili, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitdfii consta in verificarea



faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca Judecatoria Buiucani
mun. Chisindu si Curtea de Apel Chisindu au examinat pricina sub toate aspectele,
cu respectarea normelor de drept material, procedural si apreciind corect probele
administrate au emis hotarari legale, iar argumentele invocate de Enicov Vadim in
cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild, completul
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Enicov Vadim se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: [uliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



