prima instantd: N. Costin dosar nr. 2rac-114/14
instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

DECIZIE
26 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul . Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Strtaulat, Elena Covalenco, Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinind recursurile declarate de Socictatea cu Raspundere Limitata
,JAriana”, Societatea Comerciala ,,Infarmix” Societate cu Raspundere Limitatd si
Societatea comerciala ,,Stil-S” societate pe actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ariana” Societatea Comerciala ,Infarmix” Societate cu
Raspundere Limitatd impotriva Societatii pe Actiuni ,,Stil-S” si Ipatii Serghei cu
privire la declararea nulitatii actului juridic si incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2013, prin care au
fost admise apelurile declarate de Ipatii Serghei si Societatea pe Actiuni ,,Stil-S” ,
casatd In parte hotdrirea Judecatoriei Grigoriopol din 22 martie 2013 si emisd o
hotarire noua de admitere partiala a actiunii,

constata

La data de 15 noiembrie 2011 SRL ,,Ariana” si SC ,,Infarmix” SRL au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Stil-S” si Ipatii Serghei cu privire la
declararea nulitatii actului juridic si Incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat, ca la data de 12 aprilie 2006 au
incheiat cu SA ,,Stil-S” un contract de colaborare, obiectul caruia constituia
colaborarea reciprocd avantajoasd a partilor orientate spre constructia obiectului de
alimentatie publica a unei terase de vara pe terenul de pamint cu suprafata de 0,0054
ha situate pe str. lon Creanga nr. 72, mun. Chisinau.

Mai indica, ca in conformitate cu pct. 4 al contractului dat, SRL ,,Ariana” si SC
,Infarmix” , cu capitalul sau, i-au parte la constructia obiectului de alimentatie
publici veranda de vari. In timpul desfasurdrii lucrdrilor SRL, Ariana” si SC
,Infarmix” au oferit servicii in suma de 232 000 lei.

De asemenea, reclamantii au mai indicat ca intre parti au fost semnate acte de
indeplinire a lucririlor in suma totald de 232 000 lei. In luna septembrie au aflat ci
SA ,,Stil-S” a vindut terenul de pamint si constructia nefinalizatd cu gradul de
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finalizare 8%, situat in mun. Chisinau, str. lon Creanga nr. 72, lui Ipatii Serghei.
Contractul de vinzare-cumparare a imobilului a fost intocmit la 04 martie 2010.

Totodata, SRL ,,Ariana” si SC ,,Infarmix” mentioneaza, ca pirita nu si-a onorat
obligatiunile contractuale pe deplin conform contractului de colaborare.

Reclamantii indica, ca in luna noiembrie 2011 au inaintat SA ,,Stil-S” 0
somatie prin care au solicitat achitarea sumei de 232 000 lei pentru indeplinirea
lucrarilor, primind doar 10 000 lei din suma indicata.

in prezent SA ,,Stil-S” se eschiveazi de la executarea benevoli a obligatiunilor
sale conform contractului nominalizat.

Solicitd reclamantii incasarea din contul SA ,,Stil-S” in beneficiul sau a
prejudiciului material in suma de 232 000 lei, incasarea taxei de stat si cheltuielile ce
tin de acordarea asistentei juridice.

La data de 06 februarie 2013, reclamantii au inaintat in instantd o cerere
suplimentara, solicitind declararea nuld a contractului de vinzare-cumpdrare a
imobilului inregistrat sub nr. 3744 din 04 martie 2010, incheiat intre SA ,,Stil-S” si
Ipatii Serghei, inregistrat la OCT mun. Chigindu la 05 martie 2010 cu nr. cadastral
0100514033. Considera ca, contractul enuntat este vadit ilegal, ca fiind incheiat in
contradictie cu legislatia civilad in vigoare.

Prin hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 22 martie 2013 actiunea a fost
admisa integral. A fost declarat nul contractul de vinzare-cumparare nr. 3744 din 04
martie 2010 incheiat intre SA ,,Stil-S” si Ipatii Serghei, cu aducerea partilor la pozitia
initiala, cu restituirea catre SA ,,Stil-S” a terenului cu nr. cadastral 0100313021 cu
constructia comerciald nefinisatd nr. cadastral 0100514033 amplasat in mun.
Chisinau, str. I. Creanga 72, cu incasarea de la SA ,,Stil-S” in beneficiul SRL
,2ZAriana” si SC , Infarmix” a sumei de 232 000 lei. S-a incasat de la SA ,,Stil-S” in
beneficiul SRL ,,Ariana” cheltuieli de judecata cu titlu de taxa de stat in suma de
6960 lei.

Prin deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2013 au fost admise
apelurile declarate de Ipatii Serghei si SA ,,Stil-S” , casata hotarirea primei instante in
partea declardrii nulitatii contractului de vinzare-cumpdarare din 04 martie 2010, cu
emiterea n aceastd parte a unei noi hotariri de respingere a actiunii, in rest hotarirea
primei instante a fost mentinuta.

La 17 decembrie 2013 SC ,,Stil-S” SA a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante, solicitind casarea partiala a acestora in
partea incasarii sumei de 232 000 lei si a taxei de stat in suma de 6960 lei cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii in aceastd parte. Totodatd a
solicitat si restituirea taxei de stat in marime de 8480 lei si cheltuiclile de asistenta
juridica.

In motivarea recursului a indicat ci suma solicitatdi de SRL ,,Ariana” si SC
,Infarmix” SRL in marime de 232 000 lei pentru executarea lucrarilor de constructie
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la un obiectiv cu gradul finalizare de 8% este alogic, deoarece conform autorizatiei de
constructie este indicat costul de 147 000 lei pentru 100% de finalizare.

Totodata, conform recipisei din 07 noiembrie 2011 directorul SRL ,,Ariana” a
primit suma de 955 dolari SUA conform lucrarilor efectuate in baza contractului de
colaborare, care nu a mai fost realizat. Suma data, in ideea recurentului, constituie 8%
din gradul finalizare, reiesind din suma indicatd in autorizatia de constructie.

Cu atit mai mult, SRL ,Ariana” si SC ,Infarmix” SRL nu au avut
imputernicirile proprietarului bunului — Primaria mun. Chisindu sau arendatorului —
SC ,,Stil-S” SA sa efectueze careva lucrari fara acordul acestora. Acordul de
colaborare prevede doar angajamentul partilor de a colabora la finantarea lucrarilor,
dar nu si a face lucrari.

La 24 decembrie 2013 SRL ,,Ariana” si SC ,,Infarmix” SRL au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel in partea respingerii actiunii privind anularea contractului de
vinzare-cumparare $i menfinerea hotaririi primei instante in aceasta parte.

in motivarea recursului a invocat ci concluziile instantelor de judecati sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, iar normele de drept material au fost
interpretate eronat.

Mentioneaza ca la dosar sunt anexate probe care confirma ca manifestarea de
vointd a SA ,,Stil-S” de a vinde lui Ipati Serghei imobilul enuntat este falsa si are ca
scop inducerea in eroare a altor persoane. In acest sens SRL ,Ariana” si SC
JInfarmix” au fost duse in eroare. In asemenea circumstante, neexecutarea
contractului de colaborare, constituie temei de nulitate a contractului de vinzare-
cumparare din 04 martie 2010.

La 03 februarie 2014 SC ,,Stil-S” a depus prin intermediul cancelariei o
referinta in care a invocat dezacordul cu recursul declarat de SRL ,,Ariana” si SC
,Infarmix” SRL, solicitind respingerea acestuia, cu admiterea propriului recurs.

La 17 martie 2014 SRL ,,Ariana” a depus prin intermediul cancelariei o
referintd in care a invocat dezacordul cu recursul declarat de SC ,,Stil-S” SA,
solicitind respingerea acestuia, cu admiterea propriului recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de SRL , Ariana” si SC ,,Infarmix” SRL si de a admite recursul
declarat de SC ,,Stil-S” SA, de a casa decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante 1n partea incasarii sumei de 232 000 lei si emiterea in aceasta parte a unei noi
hotariri de respingere in aceasta parte actiunea, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul §i sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotérirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.



In speta supusa analizei, se constati ci la data de 12 aprilie 2006, reclamantii
,2Ariana” SRL si SC ,Infarmix” SRL au incheiat cu SA ,,Stil-S” un contract de
colaborare. Obiect al contractului il constituia colaborarea reciproca avantajoasa a
partilor orientatd spre constructia obiectului de alimentatie publicd a unei terase de
vara pe terenul de pamint cu suprafata de 0,0054 ha situate pe str. lon Creanga nr. 72,
mun. Chisinau (vol. I. f.d. 4). In conformitate cu pct. 4 al contractului mentionat,
,Ariana” SRL si SC ,Infarmix” SRL cu capitalul lor luau parte la finantarea
constructiei — obiectului de alimentatie publica veranda de vara.

Conform pretentiilor invocate in cererea de chemare in judecata, ,,Ariana” SRL
si SC ,,Infarmix” SRL au solicitat incasarea cheltuielilor pentru indeplinirea lucrarilor
de constructie in marime de 232 000 lei.

Atit prima instantd cit si instanta de apel la acest capat de cerere, in vedere
admiterii pretentiei invocate, au aratat ca ,,Ariana” SRL si SC ,,Infarmix” SRL au
oferit servicii in suma de 232 000 lei. S-a indicat ca intre parfi au fost semnate acte
de indeplinire a lucrarilor in suma totala de 232 000 lei, ceea ce se confirma prin
contractul de antrepriza (vol. I, f.d. 30-31), devizul de cheltuieli (vol. I, f.d. 32-33) si
facturile fiscale (voi. I, f.d. 149-159).

Instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel si a primei instante
referitor la incasarea costurilor lucrarilor de constructic in marime de 232 000 lei,
este neintemeiata, nefiind probata prin careva acte veridice, utile si concludente.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, conform copiei contractului, fara numar
si data, anexat la materialele cauzei (f.d. 30-31) reiese ca intre ,,SALVAmont-CFC”
SRL si SC ,Infarmix” SRL a fost incheiat un contract de antrepriza. Conform
obiectului contractului, ,,SALVAmMont-CFC” SRL s-a obligat sa efectueze lucrari de
constructie a obiectului ,,Obiect de alimentatie publica cu terase de vard” in mun.
Chiginau str. I. Creanga 72, la pretul total de 35 000 Euro (f.d. 30-31).

Conform actului de primire-predare ca anexa al contractului nr. 18/7 din
18.07.2006 ,,SALVAmont-CFC” SRL a predat lucrul efectuat, iar SC ,,Infarmix”
SRL a primit lucru indeplinit (Ctpoutenbnas miomraaka) din mun. Chisinau str. 1.
Creanga 72, iar conform actului nr. 1 din 31.07.2006 ( f.d. 29), SC ,,Infarmix” a
primit lucrari in suma de 57678,1 lei.

La caz, Colegiul civil constata ca, conform pct. 5 al contractului de colaborare
din 12 aprilie 2006, toate lucrarile de constructie si montare se efectueaza sub
supravegherea SRL ,,Ariana”, pe cind din copia contractului de antrepriza, anexat la
cauza civila ( fara data si numar), contractul este incheiat intre SC ,,Infarmix” SRL si
»SALVAmont-C.F.C.” SRL, fara a avea imputerniciri de la SC ,,Stil-S” SA si SRL
,,Ariana”.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca, actele de primire-predare ca
anexda al contractului nr. 18/7 din 18.07.2006 nu pot fi luate ca proba pentru
admiterea pretentii de incasare a sumei de 232 000 lei, pe motiv, ca la materialele
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cauzei lipseste un careva contract de antrepriza cu nr. 18/7 din 18.07.2006 la care fac
trimitere atit reclamantii cit si instantele judecatoresti, precum si faptul ca actul de
predare-primire ( f.d. 34) este intocmit fara indicarea datei acestuia. Cu atit mai mult,
conform acestui act de primire-predare, SC ,Infarmix” SRL a primit numai lucrarile
de constructie a terenului (CtpouTenbHas 1uromaaka) si nu lucrari in suma de 232
000 lei.

Totodata, este de mentionat ca devizul de cheltuieli intocmit de
»SALVAmMont-CFC” SRL (f.d. 32-33) pus la baza hotaririlor judecatoresti este
intocmit fara coordonarea cu SC ,,Stil-S” SA si ,,Ariana” SRL. In afard de aceasta,
acest deviz de cheltuieli confirma numai faptul cheltuielilor necesare pentru
constructia obiectului, dar nu si faptul ca reclamantii (,,Ariana” SRL si SC ,,Infarmix”
SRL) au suportat astfel de cheltuieli la constructia obiectului litigios.

Prin urmare, din copia devizului de cheltuieli prezentat de ,,Ariana” SRL si SC
,Infarmix” SRL, nu rezulta ca devizul a fost coordonat si semnat de reprezentantul
SC ,,Stil-S” SA, nu au fost receptionate lucrarile presupuse, astfel actul in cauza nu
poate sta la baza unei hotariri de admitere a pretentiilor invocate de ,,Ariana” SRL si
SC ,,Infarmix” SRL, fiind prezentate cu derogare de la prevederile art. 122, 130, 138-
139 CPC.

Atit prima instantd cit si instanta de apel, au pus la baza hotaririlor facturile
fiscale din 28.07.2006 (f.d. 149-159, vol. I), din cuprinsul carora reiese ca SC
,Infarmix” SRL a procurat de la SA ,Inconarm” blocuri pentru peretii subsolului
(FS-4-8). La caz, instanta de recurs considera ca aceste inscrisuri nu pot fi considerate
drept proba, deoarece acestea sunt semnate unilateral doar de furnizor SA
,Inconarm”, fara semnatura si stampila cumparatorului SC ,,Infarmix” SRL, nefiind
aratata destinatia acestora, in temeiul carui contract au fost procurate.

Totodata, este de mentionat ca conform facturilor fiscale in cauza, se prezuma
ca au fost procurate 43 de blocuri pentru peretii subsolului, insd conform Actului nr.
1 din 31.07.2006, de executare a lucrarilor ,,Obiect de alimentare publica cu terasa de
vara” din str. I. Creanga 72, mun. Chisinau (f.d. 29, vol. ), s-au folosit doar 30 de
blocuri pentru peretii subsolului, prin ce se constatd ca nu corespund materialele
folosite la subsolul str. I. Creanga 72, mun. Chisinau cu facturile fiscale anexate la
materialele cauzei.

Mai mult ca atit, faptul ca lipseste data in actul de predare-primire a obiectului
din str. I. Creanga, 72, mun. Chisindu, face imposibilda determinarea dacd aceste
blocuri indicate in facturile fiscale au fost destinate pentru obiectul in cauza. Or, la
materialele cauzei mai persista contrate de antrepriza incheiate intre SC ,,Infarmix”
SRL si SRL ,,AVERAXOM” (f.d. 20-24), avind obiecte de constructie si pe alte
adrese, precum obiectele din str. Codru, 72, str. Dimo 12, str. Hristo Botev, mun.
Chisinau, confirmate prin actul de predare-primire a lucrarilor din 13.07.2006 ( f.d.
25).



De asemenea urmeazd de mentionat ca conform recipisei eliberata de directorul
SRL ,,Ariana”, acesta din urma a primit de la SC ,,Stil-S” SRL suma de 955 dolari
SUA pentru cheltuielile suportate la constructia obiectului ,,Obiect de alimentatie
publica cu terase de varda” din str. . Creanga 72, mun. Chisinau conform contractului
de colaborare din 12 iunie 2006 si careva obiectii nu a inaintat fata de SC ,,Stil-S” SA
(f.d. 129).

Astfel, la emiterea hotaririi de admitere a pretentii privind incasarea sumei CU
titlu de cheltuieli pentru indeplinirea lucrarilor de constructie in marime de 232 000
lei, prima instanta si instanta de apel au interpretat in mod eronat legea, eroare care
urmeaza a fi corectata de instanta de recurs in temeiurile si motivele invocate mai sus,
CuU pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii pe acest capat.

In ce priveste recursul declarat de ,,Ariana” SRL si SC ,,Infarmix” SRL cu
privire la anularea contractului de vinzare-cumpdarare incheiat intre SC ,,Stil-S” si
Ipatii Serghei, cu mentinerea in acest sens a hotaririi primei instante, este neintemeiat
si urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

Instanta de recurs retine ca la data de 04.03.2010, in baza contractului de
vinzare-cumpdrare a imobilului, ,,Stil-S” S.A. a vindut terenul de pamint si
constructia nefinalizatd cu gradul de finalizare 8%, situat in mun. Chisindu, str. Ion
Creanga nr. 72, lui Ipatii Serghei (vol. II, £.d.5-6).

Analizind hotaririle judecatoresti in partea contestarii contractului de vinazare-
cumparare incheiat intre SC ,,Stil-S” SRL si Ipatii Serghei, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera ca instanta de
apel in partea respingerii cerintei de anulare a contractului de vinzare-cumparare, a
determinat toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii,
a apreciat probele prezentate de parti in corespundere cu prevederile art. 130 din
Codul de procedura civila, multiaspectual, complet, n ansamblul si interconexiunea
lor, corect a aplicat normele de drept material, si intemeiat a ajuns la concluzia de
respingere a actiunii inaintate de SRL ,,Ariana” si SC ,Infarmix” SRL in aceasta
parte.

in conformitate cu art.121 Codul de procedura civild, instanta judecitoreasci
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori
pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

in conformitate cu art.122 alin. (1) Codul de proceduri civild, circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Conform art. 118 din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe carele invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.



Prin urmare, conform art. 220 alin. (1) Cod civil, actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel. Potrivit art. 221
alin. (1) Cod civil, actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice
(actul juridic fictiv) este nul.

La caz este de mentionat faptul ca la dosar lipsesc probe care ar confirma ca
manifestarea de vointa a SA ,,Stil-S” de a vinde lui Ipatii Serghei imobilul enuntat
este falsa si are ca scop inducerea in eroare a altor persoane. In acest sens, instanta de
apel corect a mentionat ca, SA ,,Stil-S” cu adevarat a instrainat bunul respectiv si
acest bun in prezent se afla in administratia lui Ipatii Serghei, iar acesta la rindul sau a
transmis Societatii pe actiuni ,,Stil-S” suma de bani respectiva. Prin urmare, aceste
actiuni caracterizeazd valabilitatea contractului de vinzare-cumparare. Astfel,
conditiile incheierii contractului de vinzare-cumparare si actiunile contractantilor nu
contravine legilor imperative, ordinii publice sau bunelor moravuri. Plus la aceasta,
contractul enuntat nicidecum nu poate fi considerat nul, deoarece nu cade sub
incidenta normelor ce prevad nulitatea actului juridic.

Totodata, neexecutarea clauzelor contractului de colaborare, incheiat intre SRL
,yAriana”, SC ,Infarmix” SRL si SA ,,Stil-S” SA la 12 aprilie 2006, nu este
imputabila SA ,,Stil-S” deoarece conform dispozitiei Primarului mun. Chisinau nr.
1017-d din 17.08.2006, s-a dispus incetarea lucrarilor de constructie, demolarea
gardului si fundatiei din blocuri de beton, acoperirea groapei de fundatie si evacuarea
materialelor de constructie.

in asemenea circumstante, neexecutarea contractului de colaborare nu poate
constitui temei de nulitate a contractului de vinzare-cumparare incheiat la 04.03.2010
intre SA ,,Stil-S” S.A. si Ipatii Serghei.

Mai mult ca atit, la momentul incheierii contractului de colaborare enuntat, SA
,,Stil-S” nu era proprietara a terenului, acesta fiindu-i atribuit in arenda. Conform
prevederilor art. 320 alin. (2) Cod civil, dreptul de proprietate se poate dobindi, n
conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune,
precum si prin hotarire judecatoreasca atunci cind aceasta este translativd de
proprietate. Astfel SA ,,Stil-S” a dobindit dreptul de proprietate asupra terenului aflat
in litigiu la 08.12.2009 (vol. I, f.d. 117) si prin urmare a realizat dreptul de dispozitie
asupra bunului imobil.

In consecintd, raportind prevederile legale enuntate mai sus, se impune
concluzia de respingere a recursului declarat de SRL ,,Ariana” si SC ,,Infarmix” SRL
ca neintemeiat.

Totodata in conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut Cistig de cauza
toate cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partit admise din
pretentii, iar piritului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.



Din actele cauzei rezulta ca SA ,,Stil-S”, la depunerea cererii de apel si a cererii
de recurs, a achitat taxa de stat Tn marime de 5000 lei si respectiv 3480 lei, sume ce
urmeaza a fi incasate in beneficiul recurentului-pirit SA ,,Stil-S” din contul
recurentilor-intimati SRL ,,Ariana” si SC ,,Infarmix” SRL in mod solidar.

In conformitate cu art. 444, art. 445 alin.(1) lit. &), b) CPC, art.445 alin.(3),
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ariana” si
Societatea Comerciald ,,Infarmix” Societate cu Raspundere Limitata.

Se admite recursul declarat de catre Societatea comerciala ,,Stil-S” societate pe
actiuni.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2013 si
hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 22 martie 2013, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ariana” si
Societatea Comerciala ,Infarmix” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva
Societatii pe Actiuni ,,Stil-S” si Ipatii Serghei cu privire la declararea nulitatii actului
juridic si incasarea sumei, 1n partea incasarii sumei In marime de 232 000 lei si se
emite o noud hotarire in aceasta parte prin care:

Se respinge ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ariana” , Societatea Comerciald ,,Infarmix”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii pe Actiuni ,,Stil-S” si Ipatii
Serghei in partea incasarii sumei in marime de 232 000 lei.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2013 se mentine.

Se incaseaza, in mod solidar, de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ariana”
si Societatea Comerciala ,,Infarmix” Societate cu Raspundere Limitatd in beneficiul
Societatii pe Actiuni ,,Stil-S” suma de 8480 (opt mii patru sute optzeci) lei cu titlu de
taxa de stat.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Elena Covalenco
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



