prima instanta: P. Moraru dosarul nr. 2ra-803/14
instanta de apel: Gh. Eni, V. Movila, N. Bondarenco

DECIZIE
26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tatiana Vieru, lon Corolevschi,
Oleg Sternioala, Svetlana Novac

examinind recursul declarat de cédtre Zgherea Constantin,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd formulata de catre
Zgherea Constantin impotriva executorului judecatoresc Iurasco Ruslan cu privire
la restituirea cheltuielilor de executare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 septembrie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de executorul judecatoresc Iurasco Ruslan, fiind casata
hotarirea Judecatorier Cahul din 10 aprilie 2013, cu pronuntarea unei noi hotariri
privind respingerea actiunii ca nefondata,

constata;:

La data de 05 ianuarie 2013, reclamantul Zgherea Constantin s-a adresat in
instanta de judecata impotriva executorului judecatoresc Iurasco Ruslan cu privire
la restituirea cheltuielilor de executare.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in baza hotiririi Judectoriei
Cahul din 02 aprilie 2012 a fost admisa integral cererea formulatd de catre
Primaria satului Burldceni, raionul Cahul impotriva incheierilor executorului
judecatoresc Turagsco Ruslan din 05 ianuarie 2012 in procedura de executare nr.
364. S-a anulat incheierea executorului judecatoresc Iurasco Ruslan din 05
lanuarie 2012 cu privire la incasarea de la Primaria satului Burlaceni, raionul
Cahul a onorariului pentru executarea documentului executoriu in suma de 4000
lei. S-a anulat incheierea executorului judecatoresc din aceeasi data cu privire la
incasarea de la Primaria satului Burlaceni, raionul Cahul in contul executorului
judecatoresc a cheltuielilor de executare a documentului executoriu nr. 364 din 23
decembrie 2011 in marime de 450 lei.

Considera reclamantul ca faptul avansarii platii de catre el in suma de 4450
lei executorului judecatoresc ITurasco Ruslan pentru executarea fortata a hotaririi
judecatoresti, ultimul urmeaza a fi obligat sa-i restituie aceastd suma, deoarece
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incheierile acestuia privind incasarea aceastei sume de la Primaria satului
Burlaceni, raionul Cahul au fost anulate, iar adresarile verbale si scrise catre
ultimul nu au scontat un rezultat pozitiv.

Reclamantul Zgherea Constantin a solicitat incasarea din contul
executorului judecdatoresc Iurasco Ruslan in beneficiul reclamantului a
cheltuielilor de executare in suma totala de 4450 lei, precum si a cheltuielilor de
judecata sub forma taxei de stat in marime de 150 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 10 aprilie 2013 actiunea a fost admisa
integral. S-a incasat de la executorul judecatoresc Iurasco Ruslan in beneficiul lui
Zgherea Constantin suma de 4450 lei cu titlu de cheltuieli de executare, precum si
cheltuielile de judecatd in marime de 150 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 17 septembrie 2013 a fost admis
apelul declarat de executorul judecatoresc Iurasco Ruslan, fiind casata hotarirea
Judecatoriei Cahul din 10 aprilie 2013, cu pronuntarea unei noi hotariri privind
respingerea actiunii ca nefondata.

In dezacord cu decizia sus-enuntati, recurentul Zgherea Constantin, la data
de 06 ianuarie 2014 a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea ampla a recursului, recurentul a indicat in esenta ca, la
emiterea deciziei, instanta de apel a incalcat normele de drept material si
procedural.

In acest context, recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerind, totodata, ca i-a fost ingradit dreptul la acces la informatie.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in
termen, deoarece la materialele pricinii nu existd dovada receptionarii de catre
recurent a deciziei instantei de apel, expediata conform scrisorii de insotire din 07
octombrie 2013, (f.d.108).

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de
apel.

Verificind argumentele recursului coroborate circumstantelor de drept pe
care este intemeiatd decizia instantei de apel, Colegiul civil, comercial i de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, instanta
de apel a dat o apreciere corectd pretentiilor deduse judecatii, circumstantelor de
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fapt stabilite, in rezultat, in mod legal si intemeiat, a casat hotarirea primei
instante.

Actele cauzei denotd ca, prin actiunea intentata, recurentul Zgherea
Constantin a solicitat incasarea din contul executorului judecatoresc Iurasco
Ruslan a sumei de 4450 lei cu titlu de cheltuieli pentru executarea fortata a
hotaririi, precum si a cheltuielilor de judecatd sub forma taxei de stat In marime
de 150 lei.

Astfel, s-a stabilit ca, prima instanta s-a pronuntat in favoarea admiterii
integrale a actiunii.

Pentru a emite solutia sus-indicata, instanta de fond a retinut ca executorul
judecatoresc Iurasco Ruslan, prin actiunile sale de obligare a Primariei satului
Burlaceni, raionul Cahul privind eliberarea recurentului Zgherea Constantin a
copiilor de pe documentele solicitate, a incalcat flagrant prevederile Codului de
executare.

Or, certificatul eliberat de Primaria satului Burlaceni, raionul Cahul atesta
ca ultima a executat intocmai hotarirea Judecdtoriei Cahul din 04 martie 2011.

Sub aspectul celor relatate, instanta de fond a conchis ca la caz, nu era
necesard implicarea executorului judecdtoresc cu prezentarea documentului
executoriu pentru executarea silitd a acestuia.

Instanta de apel a admis apelul declarat de executorul judecatoresc Iurasco
Ruslan, fiind casatd hotarirea instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri
privind respingerea actiunii ca nefondata.

In acest context, instanta de apel a retinut ci la data de 16 decembrie 2011,
Zgherea Constantin a primit informatia stipulatd in hotarirea judecatoreasca din
04 martie 2011 si anume informatia privind terenurile proprietate publica aflate in
subordinea Primariei satului Burlaceni, raionul Cahul, decizia Consiliului local
din 26 august 2010 privind eliberarea mijloacelor banesti pentru evacuarea finului
si deciziile Consiliului local pentru anii 2008-2010.

Instanta de apel a mai retinut ca executorul judecatoresc Iurasco Ruslan a
aflat despre executarea benevolad a hotaririi la data de 29 decembrie 2011. Astfel
ca, la prezentarea documentului executoriu spre executare din 23 decembrie 2011
nu a fost anexat certificatul despre executarea benevola a hotaririi.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat in favoarea lipsei temeiului
legal privind restituirea taxelor achitate de catre creditorul Zgherea Constantin
pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera legala si intemeiatd solutia instantei de apel,
rezultatd din justa interpretare si aplicare a normelor de drept material si
procedural.

Astfel, analizind circumstantele faptice ale cauzei si actele anexate la
materialele dosarului, instanta de recurs, n temeiul art. 123 alin. (2) CPC a retinut
ca prin hotarirea Judecdtoriei Cahul din 04 martie 2011, mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Cahul din 20 octombrie 2011, s-a dispus admiterea partiald a
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actiunii intentate de Zgherea Constantin Tmpotriva Primariei satului Burlaceni,
raionul Cahul cu privire la incalcarea dreptului de acces liber la informatie si
incasarea prejudiciului moral. S-a obligat Primaria satului Burlaceni, raionul
Cahul sa permita accesul liber al lui Zgherea Constantin la informatia solicitata:
terenurile care se afla in subordinea Primariei, decizia Consiliului local din data
de 26 august 2010 privind atribuirea mijloacelor banesti pentru evacuarea finului
depozitat ilegal de catre reclamant la ferma, deciziile Consiliului local pentru anii
2008-2010.

La data de 15 decembrie 2011, de catre Judecatoria Cahul a fost eliberat
titlul executoriu in acest sens, (f.d.37).

Este de mentionat cd din certificatul eliberat de Primaria satului Burlaceni,
raionul Cahul rezulta ca la data de 16 decembrie 2011, Zgherea Constantin a
primit informatia privind terenurile proprietate publicd aflate in subordinea
Primariei satului Burldceni, raionul Cahul, decizia Consiliului local din 26 august
2010 privind eliberarea mijloacelor banesti pentru evacuarea finului si deciziile
Consiliului local pentru anii 2008-2010, (f.d.36).

Din materialele dosarului rezultd cu certitudine ca la cererea recurentului
Zgherea Constantin, prin incheierea executorului judecatoresc Iurasco Ruslan din
23 decembrie 2011 s-a dispus primirea spre executare si s-a intentat procedura de
executare a documentului executoriu nr. 3/48 din 04 martie 2011 despre obligarea
Primariei satului Burldceni, raionul Cahul privind permiterea accesului liber la
informatia solicitata, (f.d.94).

In baza ordinelor de plati nr. 3 din 23 decembrie 2011 si nr. 1 din 26
decembrie 2011, recurentul Zgherea Constantin a achitat in contul executorului
judecatoresc Iurasco Ruslan suma de 450 lei cu titlu de cheltuieli de executare si
suma de 4400 lei cu titlu de onorariu, (.d.8).

Totodata, in temeiul procesului-verbal din 29 decembrie 2011, emis de
catre executorul judecatoresc Iurasco Ruslan, in scopul executarii documentului
executoriu nr. 3-48 din 04 martie 2011, emis de Judecatoria Cahul, s-au efectuat
urmatoarele: s-a obligat Primaria satului Burlaceni, raionul Cahul si permita
accesul liber al lui Zgherea Constantin la informatia solicitata: terenurile care se
afla in subordinea Primariei, decizia Consiliului local de la data de 26 august
2010 privind atribuirea mijloacelor banesti pentru evacuarea finului depozitat
ilegal de catre reclamant la ferma, deciziile Consiliului local pentru anii 2008-
2010, (f.d.28).

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 02 aprilie 2012, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Cahul din 20 noiembrie 2012, actiunea intentatd de
Primaria satului Burlaceni, raionul Cahul cu privire la anularea incheierilor
executorului judecatoresc a fost admisa integral. S-au anulat incheierile
executorului judecatoresc Iurasco Ruslan din 05 ianuarie 2012 cu privire la
incasarea de la Primaria satului Burlaceni, raionul Cahul a onorariului pentru
executarea documentului executoriu in suma de 4000 lei, si a cheltuielilor de



executare a documentului executoriu nr. 364 din 23 decembrie 2011, in marime
de 450 lei.

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) si (3) Cod de executare,
cheltuielile de executare se compun din taxele pentru efectuarea actelor
executorului judecatoresc, spezele procedurii de executare si onorariul
executorului judecatoresc.

Partea care solicitd indeplinirea unui act sau Intreprinderea unei actiuni in
cadrul procedurii de executare este obligatd sa avanseze taxele pentru efectuarea
actelor executorului judecatoresc si spezele procedurii de executare necesare in
acest scop. Pentru actele sau actiunile dispuse si efectuate din oficiu de catre
executorul judecatoresc, cheltuielile se avanseaza de catre creditor.

Dispozitia art. 37 alin. (1) Cod de executare, statueaza precum ca, taxele
pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc sint plétile, a cdror marime
este stabilitd de Guvern, pe care creditorul sau partea care solicitd efectuarea
acestor actiuni le va achita pentru toate actiunile efectuate de executorul
judecatoresc din oficiu sau la cererea partilor in procedura de executare.

Conform art. 38 alin. (1) Cod de executare, onorariul executorului
judecatoresc este incasat de la debitor, daca legea nu prevede altfel, in temeiul
unei incheieri emise de executorul judecatoresc, in toate cazurile de stingere,
totald sau partiald, a obligatiei stabilite 1n documentul executoriu sau de incetare a
procedurii de executare.

Iar, in temeiul art. 39 Cod de executare, in cazul anularii, prin decizie
irevocabila, a hotéririi judecatoresti in al cdrei temei a fost eliberat titlul
executoriu, taxele pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc si spezele
procedurii de executare avansate la contul executorului judecétoresc se restituie
de catre acesta din urma, la cererea persoanei interesate, in masura in care
actiunile pentru care au fost destinate nu au inceput la momentul depunerii
cererii.

Reiesind din circumstantele esentiale ale pricinii sus-enuntate in raport cu
normele legale mentionate, instanta de recurs conchide in favoarea concluziei
instantei de apel privind netemeinicia actiunii intentate de Zgherea Constantin
impotriva executorului judecatoresc Iurasco Ruslan cu privire la Incasarea
cheltuielilor de executare.

Or, prevederile legale sus-indicate care reglementeaza in mod imperativ
cazurile de restituire a cheltuielilor de executare, nu pot fi aplicate cazului dedus
judecatii.

In continuarea celor expuse, instanta de recurs reitereazi despre intocmirea
de catre executorul judecatoresc Iurasco Ruslan a procesului-verbal din 29
decembrie 2011, ca actiune indreptatd in vederea executarii documentului
executoriu nr. 3-48 din 04 martie 2011, emis de Judecatoria Cahul.

Prin urmare, instanta de recurs considerd neintemeiate argumentele
recurentului Zgherea Constantin in acest sens.



Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre
Zgherea Constantin sint neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul §i a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. a), 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Zgherea Constantin.

Se mentine decizia Curtii de Apel Cahul din 17 septembrie 2013, adoptata
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd formulatd de catre Zgherea
Constantin impotriva executorului judecatoresc Iurasco Ruslan cu privire la
restituirea cheltuielilor de executare.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tatiana Vieru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala

Svetlana Novac



