prima instanta : I. Stepanov dosarul nr. 3ra-156/14
instanta de apel: N. Budai, Sv. Caitaz, [. Muruianu

DECIZIE
26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Ministerul Mediului al Republiciit Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Trubca Alexandr impotriva
Ministerului Mediului al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului, restabilirea
in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, penalitatilor,
cheltuielilor de asistentd juridica si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 august 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Mediului al Republicii Moldova si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 aprilie 2013, prin care actiunea a fost
admisa partial,

constatata:

La 16 decembrie 2012, Trubca Alexandr, reprezentat de avocatul Ana Nani a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Mediului al Republicii
Moldova cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la serviciu, penalitatilor, cheltuielilor de judecata pentru
asistenta juridica si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci prin ordinul nr. 445-p din 12 noiembrie 2012 a
fost sanctionat disciplinar cu destituirea din functia publicd de consultant superior al
Serviciului relatii publice si informatie de mediu, in temeiul art. 58 lit. (g), art. 22 lit. (g)
st 57 lit. (b), al Legii nr.158-XVI din 04 1ulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, pentru absenta nemotivata de la serviciu mai mult de 4 ore, pe
parcursul unei zile lucratoare si nerespectarii regulamentului intern.

Considera ordinul, cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare si destituirea sa din
functia publica, ilegal si neintemeiat, deoarece, avind o programare la medicul dentist, la
data de 31 octombrie 2012, a depus o cerere pe numele Ministrului, pentru a-i fi acordata
la data de 01 noiembrie 2013 o zi libera din cont propriu si tot in aceiasi zi, de catre
consiliera Ministerului, i-a fost comunicat ca cererea sa a fost aprobata, respectiv, la data
de 01 noiembrie 2012, nu s-a prezentat la serviciu.



Sustine ca la 02 noiembrie 2012, s-a prezentat la serviciu indeplinindu-si
obligatiile sale de serviciu, fara a-i fi reprosatd, de cétre persoanele responsabile din
cadrul Ministerului, absenta sa de la serviciu pe data de 01 noiembrie 2012, sau sa-i fie
cerute careva explicatii in acest sens si dor la data de 07 noiembrie 2012, Seful
Serviciului Resurse Umane si Secretarul Comisiei de Disciplina a Ministerului Mediului,
I-au solicitat explicatiile ceea ce priveste absenta sa de la serviciu la data de 01 noiembrie
2012.

Mentioneaza ca a prezentat nota explicativa solicitatd, precum si la 09 noiembrie
2012, s-a prezentat la sedinta Comisiei de Disciplind a Ministerului Mediului unde a
repetat explicatiile, prezentind si actele care confirmau absenta sa motivata de la serviciu.

Cu toate acestea, probele prezentate de el nu au fost luate in consideratie de catre
comisia de disciplind, fiind emisa propunerea de destituirea sa din functie.

Afirma ca ancheta de serviciu a fost efectuatd cu incdlcarea prevederilor legale,
fapt ce invoca la nulitatea acesteia si ca consecinta nulitatea ordinului de destituire din
functie, care a fost emis in baza propunerii comisiei de disciplina.

La fel considerd ilegala aplicarea celei mai grave sanctiuni disciplinare —
destituirea din functie, pentru o abatere pe care de fapt nu a comis-o, or lipsa sa de la
serviciu la 01 noiembrie 2012 a fost motivata, pe cind conform prevederilor legale se
considera abatere disciplinard, absenta nemotivatd de la serviciu mai mult de 4 ore pe
parcursul unei zile lucratoare.

Insista ca la individualizarea si aplicarea sanctiunii in privinta sa, de catre comisia
de disciplind, nu au fost luate in consideratie toate circumstantele, si anume ca au fost
prezentate probe care demonstrau absenta sa motivatd de la serviciu, cit si faptul ca in
privinta sa nu au mai fost aplicate careva sanctiuni disciplinare pe toata perioada de
activitate In cadrul Ministerului, cit si nu au fost depuse careva plingeri pe numele sau.

In sustinerea pozitiei sale mai invoca si prevederile art. 64 lit. a) si b) al Legii nr.
158 din 04 1ulie 2008, cu privire la functia publica si statutul functionarului public, care
stipuleaza ca destituirea din functia publica se aplica drept sanctiune disciplinara, aplicata
pentru savirsirea unei abateri disciplinare, daca anterior au fost aplicate sanctiuni
disciplinare nestinse in modul stabilit si drept sanctiune disciplinara, aplicata pentru
savirsirea unei abateri disciplinare care a avut consecinte grave.

In acest sens, afirmd cd nici la momentul desfasurdrii sedintei comisiei de
disciplind, nici anterior nu i-au fost aplicate sanctiuni disciplinare si respectiv nu a avut
sanctiuni disciplinare nestinse, iar abaterea disciplinard imputatd nu a avut nici o
consecintd negativa asupra procesului de lucru, considerind reclamantul ca propunerea
comisiei de disciplina privind destituirea sa din functia publica a fost una neintemeiata.

De asemenea invoca ca prin emiterea ordinului de destituire din functie a fost
privat ilegal de dreptul de a munci, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu moral in marime
de 25000 lei.

Solicita anularea ordinului Ministerului Mediului al Republicii Moldova nr. 445-p
din 12 noiembrie 2012 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare s1 destituirea din
functia publicd, restabilirea sa in functia de consultant superior al Serviciului Relatii
Publice si Informatie de Mediu a Ministerului Mediului, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca incepind cu data de 12 noiembrie 2012, si repararea
prejudiciului moral in marime de 25000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 aprilie 2013, actiunea a
fost admisa partial, fiind anulat ordinul Ministrului Ministerului Mediului al Republicii



Moldova nr. 445-p din 12 noiembrie 2012, cu privire la aplicarea masurilor disciplinare
si destituirea din functie publica a lui Trubca Alexandr, restabilit Trubca Alexandr in
functia de consultant superior al Serviciului Relatii Publice si Informatii de Mediu,
incepind cu 12 noiembrie 2012 si incasat de la Ministerul Mediului al Republicii
Moldova in beneficiul lui Trubca Alexandr salariul pentru absenta fortata de la serviciu
in perioada 12 noiembrie 2012-12 aprilie 2013 in suma de 25116 lei, penalitate in suma
de 1557,97 lei, prejudiciul moral in suma de 4990 lei si cheltuielile de judecata in suma
de 2345 lei, iar in total 34008,97 lei. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.
Totodata, sa dispus executarea imediatd a hotaririi 1n partea incasarii de la Ministerul
Mediului al RM 1n beneficiul Iui Trubca Alexandr a unui salariu mediu lunar, in marime
de 4990 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 august 2013, a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Mediului al Republicii Moldova si mentinutd hotarirea
primei instante.

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2013, a fost
incasat de la Ministerul Mediului al Republicii Moldova in beneficiul lui Trubca
Alexandr cheltuielile de asistentd juridica la judecarea cauzei in ordine de apel in
marime de 1675 lei.

La 27 septembrie 2013, Ministerul Mediului al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante cu dispunerea incetarii procesului.

In motivarea recursului, recurentul Ministerul Mediului al Republicii Moldova a
invocat ca in cadrul examindrii cauzei instantele judecdtoresti au aplicat legea care nu
trebuia sa fie aplicata si au ignorat prevederile Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public care este o lege speciald ce urma
sa fie aplicata la caz, deoarece la eliberarea din functie a lui Trubca Alexandr, ultimul
era functionar public.

Mentioneaza ca instanta de apel a lasat fara apreciere faptul ca la momentul
aplicarii sanctiunii disciplinare sub forma de destituire din functia publicd a lui Trubca
Alexandr era in vigoare norma materiala care prevedea aplicarea acestei sanctiuni in
cazul absentei nemotivate de la serviciu mai mult de 4 ore pe parcursul zile lucratoare.

Afirma ca atit prima instan{a cit si instanta de apel nu au retinut faptul ca in urma
lipsei nemotivate a lui Trubca Alexandr de la serviciu pe parcursul zilei de 01 noiembrie
2012, nu a fost asigurata prestarea muncii la postul detinut, incalcare ce se incadreaza in
prevederile art. 64 (1) lit. b al Legii nr. 158-XVI cu privire la functia publica si statul
functionarului public din 4 iulie 2008.

Totodata, invoca ca Trubca Alexandr la contestarea ordinului de destituire din
functie a incélcat prevederile art. art. 14 si 19 alin. (2) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000, care prevede procedura de contestare de
catre functionarii publici a actelor privind suspendarea sau eliberarea din functie, precum
st prevederile art. 68 al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, care reglementeaza ca cauzele care au ca obiect raporturile
de serviciu se examineaza de instanta de contencios administrativ.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd cd copia deciziei instantei de apel din 15 august
2013, a fost expediata in adresa Ministerului Mediului al Republicii Moldova la data de



20 august 2013, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire (f. d. 105), Insa careva
date care ar confirma si receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul, la data de 27 noiembrie 2013, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este In drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotararea
primeli instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

[naintdnd actiunea in judecati impotriva Ministerului Mediului al Republicii
Moldova, Trubca Alexandr a solicitat anularea ordinului nr. 445-p din 12 noiembrie 2012
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare si destituirea din functia publica, restabilirea
in functia de consultant superior al Serviciului Relatii Publice si Informatie de Mediu a
Ministerului Mediului, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca incepind cu
data de 12 noiembrie 2012, si repararea prejudiciului moral in marime de 25000 lei.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de Ministerul Mediului al RM,
instanta de apel, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii
materiale, stabilind circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii
si avand la baza cumulul de probe prezentate de parti, corect a ajuns la concluzia
legalitatii hotararii primei instante, prin care actiunea a fost admisa partial si anulat
Ordinul emis de Ministerul Mediului al RM nr. 445-p din 12 noiembrie 2012 cu privire la
aplicarea lui Trubca Alexandr sanctiune disciplinara sub forma de destituire din functia
publica, restabilit Trubca Alexandr in functia de consultant superior al Serviciului Relatii
Publice si Informatii de Mediu, incepind cu 12 noiembrie 2012 si incasat de 1la Ministerul
Mediului al Republicii Moldova in beneficiul lui Trubca Alexandr salariul pentru
absenta fortatd de la lucru in marime de 25 116 lei, penalitate in marime de 1557,97 lei,
prejudiciul moral in marime de 4990 lei si cheltuielile de judecatd in marime de 2345 lei.

In sustinerea opiniei enuntare, instanta de recurs retine ca materialele cauzei atesta
cu certitudine ca in baza ordinului nr.183-p din 01 iunie 2011 ,,Cu privire la numirea prin
transfer”, Trubca Alexandr, a fost transferat din Centrul Mijloace de Masurare a
Serviciului Hidrometeorologic de Stat, in functia de consultant superior al Serviciului
Relatii Publice si Informatie de Mediu a Ministerului Mediului al RM, incepind cu data
de 01 iunie 2011, cu categoria functiei publice cu perioada de proba, pind la 01
decembrie 2011, fiindu-i stabilit salariu de functie de 1200 lei lunar (f.d. 35).

Ulterior, prin ordinul nr. 137 din 02 mai 2012, ,,Cu privire a conferirea gradului de
calificare” reclamantul a fost confirmat in functia publica de consultant superior al
Serviciului Relatii Publice si Informatie de Mediu, conferindui-se gradul de calificare-
consilier de clasa a Il (f.d. 34).

lar, prin ordinul din 24 iulie 2012, ,,Cu privire la stabilirea gradului si treptei de
salarizare,, Trubca Alexandr a fost reconfirmat in functia de consultant superior al
Serviciului Relatii Publice si Informatie de Mediu de la data de 13 iulie 2012, stabilindu-
I-se corespunzator functiei ocupate, gradul V11, treapta I, cu salariul de functie de 3600
lei, lunar (f.d. 33).



Tot actele cauzei atestd ca, prin ordinul nr. 455-p din 12 noiembrie 2012, in
privinta lui Trubca Alexandr a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de destituire
din functia publicd, pentru absenta nemotivata de la serviciu mai mult de 4 ore pe
parcursul unei zile lucritoare si nerespectarii regulamentului intern, n temeiul art. 58 lit.
(g), art. 22 lit. (g) si 57 lit. (b), al Legii nr.158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public (f.d. 24).

Conform art. 57 lit. b) al Legii cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, (in vigoare la data emiterii ordinului de
sanctionare) constituie abatere disciplinard absentele nemotivate de la serviciu mai mult
de 4 ore pe parcursul unei zile lucratoare.

Conform art. 58 lit. g) al aceleasi Legi, pentru comiterea abaterilor disciplinare,
functionarului public 1i poate fi aplicatd sanctiune disciplinard destituirea din functia
publica.

lar, reiesind din prevederile art. 59 alin. (3) din Legea sus citatd, sanctiunea
disciplinara, cu exceptia celei specificate la art.58 lit. a), nu poate fi aplicata decit dupa
cercetarea prealabila a faptei imputate si dupa audierea echitabild a functionarului public
de cdtre Comisia de disciplina, in termen de cel mult o luna de la data constatarii faptei.

Tinind cont de prevederile normelor enuntate, la caz se constata ca la 01 noiembrie
2012 a fost intocmit un act prin care s-a stabilit absenta la serviciu al consultantului
superior al Serviciului Relatii Publice si Informatie de Mediu - Trubca Alexandr, intre
ora 8.00 - 17.00 (f.d.31), iar prin Nota informativd din 02 noiembrie 2012, Ministrul
Ministerului Mediului a fost informat despre lipsa nemotivata a intimatului de la serviciu
la data de 01 noiembrie 2012 intre orele 8.00-17.00 (f.d.30).

Este de mentionat ca la 07 noiembrie 2012, Trubca Alexandr a depus o explicatie
scrisa din care rezultd ca la 31 octombrie 2012, dinsul a depus o cerere pe numele
Ministrului Mediului al RM solicitind acordarea unei zile libere din cont propriu la data
de 01 noiembrie 2012. Cererea fiind transmisa personal consilierului Ministrului —
Cebotari Rodica, care la sfirsitul programului de lucru i-a confirmat in mod verbal ca
cererea sa a fost aprobata (f.d. 32).

Ulterior, la 08 noiembrie 2012 Secretarul Comisiei de disciplina al Ministerului
Mediului, a intocmit un raport la ancheta de serviciu privind abaterea disciplinarda admisa
de Trubca Alexandr, prin care a confirmat absenta nemotivata a acestuia la locul de
munca la 01 noiembrie 2012, ceea ce prin sine constituie abatere disciplinara prevazuta
de art. 22 lit. (g) si 57 lit. (b), al Legii nr.158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public (f.d. 17).

Ca urmare, a fost Tnaintatd propunerea, cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare fatd de Trubca Alexandr, sub forma de destituire din functie, iar prin
procesul-verbal nr. 4 din 09 noiembrie 2012, Comisia de disciplind a Ministerului
Mediului in urma constatarii abaterii disciplinare mentionate, a votat unanim propunerea
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare fatda de Trubca Alexandr sub forma de
destituire din functia de consultant superior al Serviciului Relatii Publice si Informatie de
Mediu (f.d. 19- 20).

Totodata, la caz au relevanta si prevederile pct. 44-45 al Regulamentului privind
Comisia de disciplina aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009,
privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, care stipuleaza ca citarea se face de
catre secretarul comisie cu cel putin 2 zile lucratoare inainte de ziua desfasurarii sedintei



comisiei, care se face prin Instiinfare scrisda, ultima urmind a fi inminatda personal, cu
mentiunea de primire sau se expediaza prin posta indicindu-se locul, data si ora sedintei
comisiei. Procesul-verbal, in care se contine propunerea Comisiei de Disciplind privind
aplicarea sanctiunii disciplinare, sau clasarea cauze se aduce la cunostintd, sub
semnaturd, functionarului public cercetat.

Insa, dupd cum denotd actele cauzei, Ministerul Mediului al RM, dispunind
sanctionarea lui Trubca Alexandr prin destituirea acestuia din functia publica, contrar
prevederilor Regulamentului privind Comisia de disciplind, nu l-a instiintat pe cel din
urma despre ziua desfasurarii sedintei cu 2 zile inainte de ziua sedintei si nu i-a adus la
cunostintd procesul-verbal nr. 04 din 09 noiembrie 2012, al sedintei Comisiei de
disciplind prin care a fost votata propunerea privind aplicarea sanctiunii disciplinare prin
destituirea lui Trubca Alexandr din functia de consultant superior al Serviciului relatii
publice si informatie de mediu, incalcindu-i astfel dreptul intimatului la aparare.

La acest capitol se mai retine si faptul ca angajatorul, la destituirea din functie a lui
Trubca Alexandr, a ignorat si prevederile art. 59 alin.(11) al Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public si art. 6 alin. (5) Codul muncii, care indica ca la
individualizarea sanctiunii disciplinare se va tine seama de cauzele si gravitatea abaterii
disciplinare comise, de circumstantele in care aceasta a fost savirsita, de comportamentul
functionarului public in timpul serviciului, precum si de existenta altor sanctiuni
disciplinare al caror termen nu a expirat si de alte circumstante obiective.

De altfel, la acest segment instanta de recurs remarca si prevederile art. 64 lit. a) si
b) al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 (in vigoare la data emiterii ordinului de sanctionare),
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, care stipuleaza ca destituirea
din functia publica se aplica drept sanctiune disciplinara, aplicatd pentru savirsirea unei
abateri disciplinare, daca anterior au fost aplicate sanctiuni disciplinare nestinse in modul
stabilit si drept sanctiune disciplinara, aplicatd pentru savirsirea unei abateri disciplinare
care a avut consecinte grave.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate, este
evident ca nici la momentul desfasurarii sedintei comisiei de disciplind, nici anterior
acesteia in privinta lui Trubca Alexandr nu au fost aplicate sanctiuni disciplinare si
respectiv, acesta nu a avut sanctiuni disciplinare nestinse, iar abaterea disciplinara
imputata nu a avut nici o consecintd negativa asupra procesului de lucru, or, instantei nu
a fost prezentatd nici 0 probd in acest sens, fapt ce indica incontestabil ca propunerea
comisiei de disciplind privind destituirea intimatului din functia publica a fost una
neintemeiata.

In circumstantele relatate, instantd de recurs constati ca fiind corecte si intemeiate,
concluziile instantelor judecatoresti cu privire la temeinicia pretentiilor inaintate de
Trubca Alexandr, deoarece cum s-a constatat, la emiterea ordinului nr. 445-p din 12
noiembrie 2012, au fost incalcate atit prevederile Regulamentului cu privire la Comisia
de disciplina, cit si prevederile Codului Muncii si Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, (in vigoare la data emiterii
ordinului de sanctionare), pe cind argumentele recursului invocate in acest sens fiind
neintemeiate si lipsite de suport legal.

Conform art. 89 alin. (1) Codul muncii, salariatul eliberat nelegitim din serviciu
poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de
litigiu prin hotarire a instantei de judecata.



Iar, in conformitate cu prevederile art. art. 90, 329, 330 al Codului muncii, in cazul
restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu,
angajatorul este obligat sd repare prejudiciul cauzat acestuia, care constd din: plata
obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioadd, absenta fortata de la munca
intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada,
compensarea cheltuielilor legate de contestarea eliberarii din serviciu (consultarea
specialistilor, cheltuielile de judecatd), - compensarea prejudiciului moral cauzat
salariatului, marimea caruia se determind de catre instanta de judecatd, in forma
baneasca tinandu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai
mici de salariu mediu lunar al salariatului. In caz de retinere, din vina angajatorului, a
salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor in caz de eliberare
(art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, 227 lit), 228 alin.(8) etc.)
cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intirziere, 0,1
la sutd din suma neplatitd in termen.

Raportind la caz cadrul legal enuntat si reiesind din faptul ca Trubca Alexandr a
fost destituit din functia detinuta ilegal, se atesta si corectitudinea concluziei instantelor
judecatoresti cu privire la incasarea in beneficiul intimatului salariului pentru absenta
fortata de la munca pentru perioada 12 noiembrie 2012-12 aprilie 2013 in marime de
25116 lei, reiesind din salariul mediu lunar a celui din urma pentru perioada respectiva de
4990 Iei, si penalitatea in marime de 1557,97 lei, ce constituie 0,1% din salariul neachitat
in perioada 12 noiembrie 2012-12 aprilie 2013.

In aceasta ordine de idei, se atestdi si corectitudinea concluziei instantelor
judecatoresti cu privire la admiterea partiald a pretentiei lui Trubca Alexandr cu privire
la repararea prejudiciului moral.

Prin prisma prevederilor art. 90 alin.(2) si (3) Codul muncii, corect a fost
determinata si marimea prejudiciului moral in marimea unui salariu mediu lunar, reiesind
din criteriile referitoare la consecintele suferite pe plan psihic suportate de catre Trubca
Alexandr ca urmare a destituirii ilegale din functia detinuta.

Totodata, cu referire la prevederile art. 94 alin. (1) CPC, care stipuleaza ca instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd plateasca partii care a avut cistig
de cauza toate cheltuielile de judecata, cit si prevederile art. 96 CPC, potrivit carora
instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile, instantele ierarhic inferioare corect si intemeiat au admis si
cerintele lui Trubca Alexandr cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata in marime
de 2345 lei, confirmate prin Contractul de asistenta juridica nr. 24/2012 din 27 noiembrie
2012 si ordinul de incasare a numerarului din 28 noiembrie 2012.

In circumstantele relatate, instanta de recurs considerd neintemeiate argumentele
recursului cu referire la prevederile art. 64 alin. (1) lit. b) al Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public (in vigoare la momentul emiterii ordinului
contestat), deoarece in cadrul examinarii cauzei nu a fost stabilit existenta carorva
consecinte grave aparute ca rezultat al neprezentdrii intimatului la locul de munca la data
de 01 noiembrie 2012, cu atit mai mult ca contrar prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, care
indica ca fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale, daca legea nu dispune altfel, recurentul, in sustinerea
pozitiei sale in acest sens nu a prezentat nici o proba pertinenta si admisibila.



Nu constituie temei de admitere a recursului nici sustinerile recurentului cu referire
la nerespectarea de catre intimat a procedurii prealabile de solutionare a litigiului pe calea
amiabila, deoarece din sensul prevederilor art. 14 a Legii contenciosului administrativ
nr. 793-XIV din 10 februariec2000 rezulta, ca pe litigiile de munca a functionarilor
publici nu este necesara respectarea procedurii de solutionare prealabila a pricinii pe cale
extrajudiciara, deoarece pentru categoria respectiva de pricini legislatia muncii prevede
expres adresarea nemijlocita in instanta judecatoreasca in termenul de 30 de zile prevazut
de art. 17 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.

Or, in sensul normei enuntate, legea in mod expres prevede respectarea procedurii
prealabile doar 1n cazurile in care legea nu dispune altfel.

Sub acest aspect, se constata a fi neintemeiate si alte critice invocate in recurs,
deoarece acestea se combat cu cele descrise si se axeaza asupra circumstantelor, care au
fost constatate si elucidate pe deplin de catre instanta de apel, si prima instantd avand la
baza cumulul de probe apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute
de normele de drept material.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante sunt legale si intemeiate, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Mediului al Republicii Moldova.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 august 2013, decizia
suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2013 si hotarirea Judecatoriei
Réscani mun. Chisindu din 15 aprilie 2013, in pricina civila la cererea la cererea de
chemare in judecatd a lui Trubca Alexandr impotriva Ministerului Mediului al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, a penalitatilor, a cheltuielilor de
asistenta juridica si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



