CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA
Prima instanta: Judecatoria Straseni (jud. Igor Chirosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Svetlana Caitaz, Ala Nogali,
Anatolie Doga)
Dosarul nr. 2r-326/14
DECIZIE

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

26 martie 2014 mun. Chisinau
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Vera Macinskaia

Ion Vilcov

examinand fara citarea partilor, recursul declarat de Anatolie lacob

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 30 ianuarie 2014 adoptate in
cauza civila la cererea Danielei lacob impotriva lui Anatolie lacob cu privire la
partajarea averii

aconstatat:

Pretentiile reclamantului:

1. La 20 iulie 2012, Daniela lacob a inaintat cererea de chemare in judecata
impotriva lui Anatolie Tacob cu privire la partajarea averii solicitind
impartirea casei de locuit si terenului aferent cu numarul cadastral 8035112
141, situat in s. Roscani, r-nul Straseni in proportii de 1/2 cota-parte Danielei
Iacob si 1/2 cota-parte lui Anatolie lacob, aplicarea sechestrului pe casa de
locuit si terenul aferent cu numarul cadastral 80135112141, situat in s.
Roscani, r-nul Straseni, incasarea de la Anatolie lacob in beneficiul Danielei
[acob toate cheltuielile de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ci la 01 septembrie 2006 a inregistrat cisitoria
cu Anatolie lacob la Primaria satului Cojusna, sub nr. 26, iar din casatorie au
un copil minor, Denis Iacob, nascut la 03 aprilie 2008.

Mentioneaza ca prin hotararea Judecatoriei Strageni din 23 mai 2012 a fost
desfacuta cdsatoria incheiata intre parti.

Relateaza ca in timpul casatoriei, partile conform contractului de véanzare-
cumparare a imobilului nr. 4448 din 09 octombrie 2006 au procurat casa de
locuit si terenul aferent cu numarul cadastral 8035112 141, situat in s.
Roscani, r-nul Straseni la un pret de 6700 lei s1 care pe parcursul casatoriei din
mijloace comune a fost imbunatatit, prin efectuarea reconstructiilor,
reamenajdrilor si reparatiilor capitale.

3. Pe parcursul examindrii cauzei, reclamanta a depus o cerere de concretizare a
actiunii prin care a solicitat impartirea constructiei (casa de locuit) nefinalizata
si terenul aferent cu suprafata de 0,0607 ha cu numarul cadastral 8035112 141,
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situat in s. Roscani, r-nul Strageni in proportii de 1/2 cota-parte Danielei lacob
si 1/2 cota-parte lui Anatolie lacob.

Pozitia instantelor de fond si de apel:

4.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 30 noiembrie 2012 actiunea a fost
admisa, fiind partajatd constructia nefinalizata si terenul aferent cu suprafata
de 0,0607 ha cu nr. cadastral 8035112141 situat in s. Roscani, r-nul. Strasent,
aflat in proprietatea comuna in devadlmasie a fostilor soti Daniela Iacob si
Anatolie lacob atribuindu-le fiecaruia cate 1/2 cota parte ideala.

La 12 iulie 2013, Anatolie lacob a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, prin care a solicitat repunerea in termenul de atac, admiterea
apelului, casarea hotararii contestate cu remiterea cauzei spre rejudecare in
prima instanta, in alt complet de judecata, scutirea de la plata taxei de stat
pentru depunerea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2014 a fost admisa
partial cererea apelantului Nicolae lacob cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat in apel, fiind scutit partial apelantul lacob Nicolae de la plata taxei de
stat, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Nicolae lacob, fiindu-i acordat
apelantului termen pentru achitarea taxei de stat in marime de 2000 lei, pana la
data de 27 februarie 2014, ora 11:00. A fost comunicat partilor ca sedinta de
judecata este numitd pentru 27 februarie 2014, ora 11:00, care va avea loc in
incinta Curtii de Apel Chisindu, sala nr. 1, et. | bd. Stefan cel Mare si Sfint,
nr. 73, mun. Chisinau, comunicatd partilor incheierea prin care au fost
ingtiintate despre locul, data si ora la care trebuie sa se prezinte n sedinta de
judecata. Fiindu-le explicat partilor ca prezenta in sedinta este obligatorie, sub
sanctiunea examinadrii cauzei in lipsd, iar in caz de neindeplinire in termen a
indicatiilor instantei, cererea de apel nu va fi consideratd depusd si va fi
restituitd, in cazul depunerii dovezii de platd a taxei de stat in sumd de
1500 lei, apelul va fi examinat in fond.

Solicitarea recurentului:

7.

La 13 februarie 2014, Anatoliec Iacob a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2014, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii recurate cu rezolvarea fondului si scutirea sa integrala de la
plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Argumentele partilor:

8.

In motivarea recursului recurentul a invocat dezacordul cu incheierea
contestata.

Mentioneaza ca bunurile din litigiu au fost dobandite inainte de incheierea
casatoriei si nu trebuiau partajate, iar prin hotararea primei instante i-au fost
incalcate drepturile sale procesuale, iar din acest considerent nu a putut invoca
obiectiile sale.

Sustine ca in cererea de apel a solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea apelului din motiv ca lucreaza in constructii, iar in perioada de
1arna nu are nici un venit, ca dovada anexand certificatul de la Primaria satului
Roscani, care atestd ca nu este angajat in campul muncii.

Releva ca Curtea de Apel Chisinau a admis partial cererea sa, obligandu-| prin
incheierea din 30 ianuarie 2014 de a achita taxa de stat in marime de 2000 lei.
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Afirma ca nu dispune de suma respectiva, iar prin impunerea de a achita o
suma atat de mare, instanta i1 ingradeste accesul la justitie.

Aprecierea instantei de recurs:

9. Analizand legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma argumentelor
invocate de recurent si a materialelor din dosar, Colegiul considera recursul
drept intemeiat si care urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

10.In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, ,instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare”

11.Dupa cum rezultd din materialele pricinii, prin incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 30 ianuarie 2014, a fost admisa partial cererea apelantului
Nicolae lacob cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, fiind scutit partial
de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel, fiindu-i acordat
apelantului un termen pentru achitarea taxei de stat in marime de 2000 lei,
pana la 27 februarie 2014. Totodata partilor le-a fost explicat ca prezenta in
sedinta este obligatorie, sub sanctiunea examinarii cauzei in lipsa, iar in caz de
neindeplinire in termen a indicatiilor instantei, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituita, in cazul depunerii dovezii de plata a taxei
de stat in suma de 1500 le1, apelul va fi examinat in fond.

12.Instanta de recurs conchide ca incheierea instantei de apel din 30 ianuarie

2014 este una ilegala, din care considerente nu poate fi mentinuta.
In sustinerea opiniei date, se va retine ca instanta de apel, prin actul emis a
rezolvat problema unor persoane neimplicate in proces, or prin incheierea
recurata, intr-un mod neclar, instanta de apel a dispus scutirea de la plata taxei
de stat a apelantului Nicolae Iacob, pe cand in spetd, ca parte in proces, este
Anatolie Tacob, ultimul depunand la 12 iulie 2013 si apelul impotriva hotararii
primei instante (f. d. 75).

13.llegalitatea incheierii contestate rezida si din faptul ca ajungand la concluzia
de a scuti partial apelantul de la plata taxei de stat, instanta de apel nu a indicat
urmare a caror calcule si din care considerente a fost stabilitd suma impusa
spre achitare apelantului. Pe cand actul judecatoresc trebuic sa fie cert,
complet, corect, clar, consecutiva, convingatoare si concretd. Circumstantele si
probele constatate Tn cauza urmeaza sa fi expuse intr-o strictd consecutivitate
logica.

14.De altfel, instanta de recurs constata si faptul ca actul de dispozitie suspus
verificarii, contine date contradictorii ce tine de suma taxei de stat ce urmeaza
a fi achitata. Astfel, atat in partea motivata, cat si in dispozitivul incheierii
rezultd ca instanta de apel acordd un termen pentru achitarea taxei de stat in
marime de 2000 lei, iar ulterior, in acelasi dispozitiv, atent ionand part ile
despre efectul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel, deja se
specificd ca in cazul depunerii dovezii de plata a taxei de stat in suma de 1500
lei, apelul va fi examinat in fond.

Prin urmare, nu este clara nici solutia instantei de apel referitor la suma taxei
de stat care urmeaza a fi achitatd la depunerea apelului, fapt ce in plus denota
la ilegalitatea Incheierii recurate.

Or, concluziile instantei expuse in partea motivatd a hotararii, trebuie sa
coincida intocmai cu concluziile instantei din partea dispozitiva a hotararii, in
caz contrar hotararea este lovitd de nulitate.



15.Fata de cele ce preced, instanta de recurs ajunge la concluzia ca circumstantele
enumerate genereaza ilegalitatea unui asemenea act judecatoresc, fapt ce
Impune admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu restituirea
pricinii spre rejudecare de la etapa primirii cererii de apel.

16.In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Anatolie lacob.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2014.

Se restituie la rejudecare cauza civila la cererea Danielei lacob impotriva lui
Anatolie lacob cu privire la partajarea averii, la Curtea de Apel Chisinau, la etapa
primirii cererii de apel.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Vera Macinskaia
lon Vilcov



