prima instanta: A. Sandu dosarul nr. 2r-359/14
instanta de apel: N. Budai, A. Pahopol, I. Muruianu,

DECIZIE

26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Ion Vilcov

examinand recursul declarat de catre Marcel Vicol

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Marcel Vicol impotriva
lui Dumitru Cretu, cu privire la incasarea datoriei, platii de arenda si a dobanzii de
intarziere

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2014, prin care a
fost respinsd cererea cu privire la repunerea apelului in termen si restituitd cererea de
apel depusa de catre Marcel Vicol ca fiind depusda in afara termenului legal de
declarare a apelului

constata:

La 27 februarie 2013, Marcel Vicol a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dumitru Cretu cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si
a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 22 august 2008, Gheorghe Vicol i-a
transmis lui Dumitru Cretu, in baza procurii autentificate la notarul public Aurel
Sindrild, automobilul de model Mercedes 210 D, cu numar de inmatriculare CNV 280,
anul producerii 1994, caroserie WDB6014621P344166, care-i apartinea la acel
moment lui Valeriu Cornescu, la pret de 3000 euro, fapt confirmat prin recipisa
intocmitd de Dumitru Cretu, prin care acesta S-a obligat sa-i achite pretul pentru
automobil in rate dupd cum urmeaza: zilnic Dumitru Cretu trebuia sa achite lui
Gheorge Cretu 200 lei, in calitate de platd pentru folosirea automobilului pana la
achitarea totald, la data de 17 august 2008 urma sa-i transmita 500 euro, iar restul in
marime de 2500 euro urmau a fi achitate pana la 10 septembrie 2008. Tot la aceasta
data, urmau a fi perfectate actele ce ar transmite dreptul de proprietate de la Valeriu
Cornescu lui Dumitru Cretu. Din motive necunoscute Dumitru Cretu nu si-a onorat
obligatiunile contractuale, dar a preluat automobilul 1n posesie.

La 09 februarie 2010, Dumitru Cretu a Intocmit o noud recipisd prin care §i-a
recunoscut datoria. Toto atunci Dumitru Cretu a fost informat despre faptul ca titlul de
proprietate asupra automobilului Mercedes 210D cu numar de inmatriculare C HV
280, anul producerii 1994, caroserie WDB6014621P344166 a fost trecut de la Valeriu
Cornescu la Marcel Vicol ;i au fost schimbate numarul de inmatriculare din C HV
280 in C LI 777 (certificatul de inmatriculard se pastreaza la parat) care a si preluat
creanta lui Gheorghe Vicol.



Indica reclamantul ca la data e 05 mai 2011, a aflat ca automobilul de model
Mercedes 2010D cu numar de inmatriculare C LI 777, anul producerii 1994, caroserie
WDB6014621P344166 a suportat un accident.

Mentioneaza cd in vederea solutionarii extrajudiciare a litigiului, de nenumarate
ori prin apeluri telefonice a solicitat rambursarea sumei, iar la 30 aprilie 2011, Marcel
Vicol i-a expediat scrisoare prealabila prin care i-a solicitat rambursarea datoriei, insa
nu a primit nici un raspuns din partea acestuia.

Ulterior, la 04 iulie 2011, Marcel Vicol din nou i-a expediat paratului scrisoare
prin care a solicitat rambursarea datoriei in termen de 10 zile, care insa la fel a rdmas
fara raspuns.

Facand referire la prevederile art. 514 Cod civil, reclamantul considerd ca
obligatia de platd este demonstratd si recunoscutd de catre parat prin intocmirea
recipisei din 11 august 2008 si ulterior prin recipisa din 09 februarie 2010 si ca urmare
Dumitru Cretu este obligat sd plateasca pretul deplin al automobilului care a fost
transmis in marime de 3000 euro precum si plata in marime de 200 lei zilnic pentru
fiecare zi de folosinta.

Vicol Marcel, este de opinia ca Dumitru Cretu nu s-a conformat prevederilor
art. 572 Cod civil care prevede conditiile generale de executare a obligatiilor.

Totodata Marcel Vicol mentioneaza ca dat fiind faptul ca legislatia civila
prevede posibilitatea incasdrii dobanzii de intarziere pentru obligatiile pecuniare
neexecutate in termen, solicitd si incasarea de la parat si a dobanzii de intarziere
pentru toata perioada restanta in conformitate cu prevederile art. 619 alin. (1), (2) Cod
civil.

Astfel, indica ca datoria Iui Dumitru Cretu fata de dansul, la data de 04 februarie
2013, constituia 3000 euro ca plata pentru automobil si plata in marime de 200 lei
pentru fiecare zi de folosire a automobilului pana la ziua accidentului adica 1003 zile,
calculat dupa formula 200 lei x 1003 zile = 200600 lei, precum si dobanda de
intarziere in marime de 2227 euro, calculatd pentru pretul total al automobilului ca
urmare suma totald a datoriei constituind 5227 euro si 200600 lei.

Solicita Marcel Vicol incasarea din contul lui Dumitru Cretu in beneficiul lui
Marcel Vicol a sumei de 5227 euro si 200600 lei, care include datoria in marime de
3000 euro si 200600 lei, precum si dobanda de intarziere in marime de 2227 euro,
precum si incasarea din contul paratului in beneficul reclamantului a tuturor
cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu examinarea litigiului dat.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 01 august 2013 actiunea a fost respinsa.
Totodata, a fost incasat de la Marcel Vicol taxa de stat in folosul statului in marime de
8040 lei.

La 01 octombrie 2013, Marcel Vicol a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdind admiterea acestuia, casarea integralda a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa incasarea in beneficiul
apelantului Marcel Vicol, de la Dumitru Cretu a datoriei in suma de 3000 euro si a
dobanzii de intarziere in marime de 2227 euro, precum si a platii pentru folosirea
automobilului in suma de 192600 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2014, a fost respins
demersul apelantului Marcel Vicol cu privire la repunerea in termen a apelului.
Apelantului i-a fost restituita cererea de apel, declarata impotriva hotararii Judecatoriei
[aloveni din 01 august 2013, cu toate actele anexate, ca fiind depusda in afara
termenului legal.



La 19 februarie 2014, Marcel Vicol a depus cerere de recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2014, solicitand admiterea recursului, casarea
integrald a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2014, cu solutionarea
cererii privind repunerea apelului in termen.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci deoarece dansul a fost
plecat peste hotarele tarii, in legatura cu desfasurarea serviciului sau, a aflat despre
hotararea primei instante din 01 august 2013, abia la 11 septembrie 2013, fapt
confirmat prin semnatura acestuia la momentul primirii hotararii.

Indica ca pana la data respectiva, apelantul s-a aflat in imposibilitate de a se
adresa instantei de judecata pentru a face cunostinta cu hotararea emisa.

Considera ca apelantul si-a exercitat dreptul de repunere in termen, in
conformitate cu normele legale si anume de implinirea termenului de 30 zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Mentioneaza ca situatia materiala grea, l1-a determinat sd plece in mod de
urgenta peste hotarele tarii, astfel ca nici nu a avut posibilitatea sa afle ca a fost emisa
o hotarare pe cauza respectiva si deci, sa ia legatura cu reprezentantul siu, pentru a
discuta despre soarta dosarului in cauza.

Sustine recurentul ca respingerea cererii de repunere in termen, provoaca
atingere normelor internationale si anume art. 6, pct. 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 10 din
Declaratia universala a drepturilor omului, precum si art. 14 pct. 1 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice. La fel indica ca la caz se incalca
s1 prevederile privind accesul liber la justitie, care in conformitate cu art. 5 CPC.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat, la 19 februarie 2014, in termen recursul impotriva incheierii din 13 februarie
2014.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazad a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin incheierea din 13 februarie 2014,
Curtea de Apel Chisindu a dispus respingerea cererii de repunere in termen a apelului
depus de catre Marcel Vicol impotriva hotararii Judecatoriei Ialoveni din 01 august
2013, restituindu-i apelantului cererea de apel, ca fiind depusd in afara termenului
legal de declarare a apelului.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea dacd apelul a fost depusa in afara termenului legal, iar
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apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sd efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine cd concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Marcel Vicol in afara termenului legal si refuzul repunerii in termen a
apelului sunt justificate.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

In conformitate cu art. 111 al. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei laloveni,
prin care a fost respinsad actiunea lui Marcel Vicol impotriva lui Dumitru Cretu cu
privire incasarea datoriei, platii de arendd si a dobanzii de intarziere, a fost emis si
pronuntat la 01 august 2013.

Prin urmare, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea de la
02 august 2013, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotérarii
contestate si a expirat la 01 septembrie 2013, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului.

In conformitate cu art. 113 al. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Contrar normelor procedurale enuntate, Marcel Vicol a depus cererea de apel
impotriva hotararii Judecatoriei laloveni din 01 august 2013 numai la 01 octombrie
2013, respectiv cu incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Este de remarcat ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC, care
prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta, corect a respins cererea
cu privire la repunerea apelului In termen.

Aceasta deoarece Marcel Vicol, odata cu solicitarea repunerii apelului in termen,
nu a facut, prin probe incontestabile, dovada imposibilitatii indeplinirii actului
procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Or, afirmatia recurentului precum ca a luat cunostinta cu hotararea motivata abia
la 11 septembrie 2013, deoarece situatia materiala grea 1-a determinat sa plece in mod
de urgenta peste hotarele tarii, astfel cd nici nu a avut posibilitatea sd cunoasca despre
emiterea hotararii pe cauza respectiva si sa ia legatura cu reprezentantul sau, pentru a
discuta despre soarta dosarului in cauza, nu poate fi retinuta de catre instanta de recurs
ca temei justificativ de repunere in termen a apelului, acestea avand un caracter
declarativ.

Mai mult ca din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din
01 august 2013 (f. d 77), rezulta ca dispozitivul hotararii contestate a fost pronuntata in
prezenta reprezentantului lui Marcel Vicol — avocatului Cristina Albu, care actiona in
baza mandatului nr. 0234675 (f. d. 68) si care la 01 august 2013 a primit copia
dispozitivului hotararii din 01 august 2013, fapt confirmat prin semnatura ultimei (f. d.
79).

Iar conform art. 75 alin. (4) CPC actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele imputernicirilor sale sant obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in
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care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

De altfel, art. 362 alin. (1) CPC prevede expres ca termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, fard careva
exceptii.

Pe cale de consecinta instanta de recurs releva ca in spetd, este incontestabil
dovedit ca Marcel Vicol a avut la cunostinta despre existenta si examinarea prezentului
litigiu in instanta de judecata, prin urmare ultimul trebuia sa intreprinda toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de
a indeplini actele procedurale in termenii prevazuti de lege, fapt, insa, ignorat de
acesta, ce a generat omiterea neintemeiata a termenului prescris la depunerea apelului.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta
de apel prin incheierea recurata este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, Tn sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in
instanta de fond si ar leza, In acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca fundamentatd solutia instantei de
apel cu privire la respingerea cererii lui Marcel Vicol cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului si restituirea cererii de apel, declaratd impotriva
hotararii Judecatoriei Ialoveni din 01 august 2013, cu toate actele anexate, ca fiind
depusa in afara termenului legal.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instanteir de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Marcel Vicol.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Marcel Vicol impotriva lui Dumitru
Cretu, cu privire la incasarea datoriet, platii de arenda si a dobanzii de intarziere

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Ion Vilcov



