dosarul nr. 2ra-732/14
prima instantd: N. Arabadji
instanta de apel: L. Popova, A. Doga, S. Caitaz

DECIZIE
26 martie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecdtorul ~ Nicolae Clima

Judecatorii: Svetlana Novac, Ion Corolevschi, Oleg Sternioala si Tatiana
Vieru

examinand recursul declarat de Vignan Vladimir,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vignan Vladimir
impotriva Intreprinderii individuale ,,Lupusor Cristina” cu privire la restituirea
prejudiciului  material si cererea reconventionald depusa de intreprinderea
individuala ,,Lupusor Cristina” impotriva lui Vignan Vladimir cu privire la
declararea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de catre intreprinderea individuala ,,Lupusor Cristina”,
casata hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 iunie 2013 si emisa o
hotarire noua de respingere a actiunii si a cererii reconventionale,

constata:

La 05 iulie 2011, Vignan Vladimir s-a adresat in instantd cu cerere de
chemare in judecatd impotriva intreprinderii individuale ,,Lupusor Cristina” cu
privire la restituirea prejudiciului material.

In motivarea actiunii Vignan Vladimir a indicat c4, la 14 iunie 2010 a incheiat
cu Iintreprinderea individuald ,Lupusor Cristina” contractul de locatiune a
autoturismului de marca Dodge, model Caliber cu numarul de inmatriculare C VV
575, care 11 apartinea cu drept de proprietate.

Conform clauzelor contractuale a transmis in locatiune automobilul indicat,
iar Intreprinderea individuala ,,Lupusor Cristina” urma sa achite o suma de bani in
calitate de plata pentru locatiune locatorului, conform anexei la contract.

La 13 octombrie 2010 paratul a incheiat un contract de sublocatiune,
transmitand automobilul sus numit unei terte persoane.

Ulterior, la 20 octombrie 2010 automobilul mentionat mai sus a fost implicat
intr-un accident rutier produs in or. Causeni, str. Pacii, In rezultatul cédruia a fost
distrus in totalitate.



La 08 aprilie 2011, compania ,,Exauto-plus” societate cu raspundere limitata a
intocmit un raport de evaluare nr.278/04A, conform caruia s-a stabilit costul
reconditiondrii automobilului Dodge, Caliber, cu numarul de inmatriculare C VV
575 in suma de 471 331,04 lei. Totodata expertul a conchis ca din punct de vedere
economic nu este rational repararea acestui automobil, deoarece suma necesara
pentru reparatia automobilului depaseste valoarea medie pe piatd a unui automobil
similar si anume 9 700 euro ce constituie in valutd nationald suma de 163 715,63
lei.

Conform pct.4.2 al contractului de locatiune incheiat la 14 iunie 2010 si art.
908 alin.(I) Codul civil, dupa incetarea raporturilor contractuale, locatarul este
obligat sa restituie bunul inchiriat in starea 1n care i-a fost dat.

Astfel, la 07 iunie 2011, in adresa piritului i-a fost expediata reclamatie, prin
care i s-a solicitat sa-i fie restituita valoarea unui automobil similar celui transmis
in locatiune, ce constituie suma de 163 715,63 lei, din care urma a fi exclusa
valoarea ramasa a autoturismului (epava) In marime de 59 615,41 lei, care a fost
ignorata de catre ultima.

Solicita Vladimir Vignan, incasarea din contul intreprinderii individuale
,Lupusor Cristina” suma de 104 100 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de
4200 lei cu titlu de asistenta juridica si suma de 3123 lei taxa de stat.

La 02 noiembrie 2012, intreprinderea individuald ,,Lupusor Cristina” a
inaintat cerere reconventionald impotriva lui Vignan Vladimir cu privire la
declararea nuld a actului juridic.

In motivarea cererii reconventionale intreprinderea individuald ,.Lupusor
Cristina” a mentionat ca contractul de locatiune incheiat la 14 iunie 2010 cu
Vignan Vladimir, a fost semnat de catre directorul executiv Lupusor Eduard, care
nu avea imputernicirile respective de a semna un astfel de contract.

Totodatd, in contractul enuntat nu se indicd in baza cdror mputerniciri
activeaza directorul executiv Lupusor Eduard.

Prin urmare, intreprinderea nu si-a exprimat consimtamintul in sensul art. 199
Codului civil, la incheierea contractului enuntat.

Solicita, intreprinderea individuala ,Lupusor Cristina” declararea nulda a
contractului de locatiune a autovehiculelor incheiat la 14 iunie 2010 cu Vignan
Vladimir si incasarea din contul piritului a cheltuielilor de judecata.

Prin hotérirea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 25 1unie 2013, actiunea
depusa de catre Vignan Vladimir a fost admisa, iar cererea reconventionalda depusa
de catre intreprinderea individuald ,,.Lupusor Cristina” a fost respinsa ca fiind
nefondata.

S-a incasat din contul intreprinderii individuale ,,Lupusor Cristina” 1in
beneficiul lui Vignan Vladimir suma de 104 100 lei cu titlu de prejudiciu material,
suma de 7 323,01 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cererea reconventionald a 1intreprinderii individuale ,Lupusor Cristina”
impotriva lui Vignan Vladimir a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2013, a fost scutitd
partial intreprinderea individuald ,,.Lupusor Cristina” de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel, limitindu-se la suma de 500 lei achitata.



Cererea de apel depusd de intreprinderea individuala ,,Lupusor Cristina” a
fost admisa, casatd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25 iunie 2013
si emisa o noua hotarire prin care:

Cererea de chemare in judecata a lui Vignan Vladimir si cererea
reconventionald depusd de intreprinderea individuald ,,Lupusor Cristina” au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

La 31 decembrie 2013, Vignan Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea in vigoare a hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata recursul declarat in
termen 1n coraport cu data emiterii deciziei de catre instanta de apel.

Recurentul, Vignan Vladimir, in motivarea recursului a indicat ca instanta de
apel la adoptarea deciziei contestate a aplicat eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 27 ianuarie 2014, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
intreprinderii individuale ,,Lupusor Cristina” cererea de recurs, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, intreprinderea individuala ,,Lupusor Cristina” nu
a depus referintd la cererea de recurs, prin care sa-si exprime opinia referitor la
recursul declarat.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca acesta este depus in termen, intemeiat §i care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2013, cu mentinerea hotaririi primei instante, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotarirea primei instante.

Din actele pricinii s-a constatat ca la 14 iunie 2010, potrivit contractului de
locatiune de autovehicule, Vignan Vladimir, in calitate de locator, i-a dat in
folosinta 1intreprinderii individuale ,Lupusor Cristina” in calitate de locatar,



autovehiculul de marca Dodge, model Caliber cu numarul de inmatriculare C
VV 575 (f.d.9-13).

Faptul transmiterii catre pirit a automobilului enuntat se confirma prin actul
de predare-primire din 14 iunie 2010 (f.d.14).

La 17 iunie 2010, intreprinderea individuala ,,Lupusor Cristina” a incheiat
cu Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni contractul nr.
5320/10 de asigurare facultativa a autovehiculului cu numarul de inmatriculare
C VV 575 (f.d 68-77).

Din materialele pricinii rezulta ca la 20 octombrie 2010 s-a produs un
accident rutier, in rezultatul caruia automobilul de marca Dodge, model Caliber
cu numarul de inmatriculare C VV 575 a fost deteriorat total.

Potrivit raportului de evaluare a pagubei nr.278/04A intocmit de Societatea
cu Raspundere Limitatd , Exauto-Plus”, costul reconditionarii automobilului
constituie suma de 471331,04 lei (f.d. 6-7).

Acelasi raport a indicat faptul ca nu este rational repararea respectivului
automobil dat fiind faptul ca suma necesara pentru aceasta depaseste valoarea
medie pe piatd a unui automobil similar.

Reiesind din continutul raportului, valoarea rdmasd a automobilului avariat
constituie 59615,41 lei.

La 05 iulie 2011, din considerentul ca intreprinderea individuala ,,Lupusor
Cristina” nu a restituit obiectul contractului de locatiune din 14 iunie 2010, in
starea preluatd de la locator, Vignan Vladimir s-a adresat in instanta de judecata
cu prezenta actiune.

De asemenea, la 02 noiembrie 2012, intreprinderea individuala ,,Lupusor
Cristina” a Tnaintat cerere reconventionald impotriva lui Vignan Vladimir cu
privire la declararea nula a contractului de locatiune din 14 iunie 2010.

Fiind investitd cu examinarea pricinii, prima instantd a admis actiunea
initiald inaintatd de Vignan Vladimir si a respins actiunea reconventionala
depusa de intreprinderea individuala ,,Lupusor Cristina”.

Prin decizia instantei de apel din 14 noiembrie 2013, a fost admis apelul
declarat de intreprinderea individuala ,,Lupusor Cristina”, fiind casata hotarirea
primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in
judecata a lui Vignan Vladimir si cererea reconventionald a intreprinderii
individuale ,,Lupusor Cristina” au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
instanta de apel incorect a aplicat prevederile legale.

Potrivit art. 875 Cod Civil, prin contractul de locatiune, 0 parte (locator)
se obligd sa dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in
folosintd temporara sau in folosinta si posesiune temporara, iar aceasta se obliga
sa plateasca chirie.



Art. 878 alin. (1) Cod Civil prevede ca locatorul este obligat sd predea
locatarului bunul in starea corespunzatoare, conform destinatiei convenite prin
contract, si sd mentind bunul in aceasta stare pe durata locatiunii.

In aceeasi ordine de idei, conform art. 888 C.C., locatarul este obligat: a) sa
foloseasca bunul la destinatie si in conformitate cu prevederile contractului; b) sa
pastreze si sd asigure integritatea bunului; c) sd acopere cheltuielile curente de
folosire si intretinere in stare normald a bunului; d) sd efectueze reparatia curenta a
bunului.

Aceleasi obligatii pentru locatar au fost inserate si in continutul contractului
de locatiune incheiat intre Vignan Vladimir si intreprinderea individuala ,,.Lupusor
Cristina”.

In consecintd, instanta de recurs considera ci piritul este tinut si repare
prejudiciul suferit de locator prin pierderile survenite in privinta automobilului
inchiriat de marca Dodge, model Caliber cu numarul de inmatriculare C VV 575.

Prin urmare, Colegiul apreciaza drept eronata concluzia instantei de apel in
privinta faptului cd intreprinderea individuala ,,Lupusor Cristina” nu poate fi
obligatd la repararea prejudiciului material cauzat, dat fiind faptul cd vinovat in
deteriorarea automobilului este o altd persoana.

Or, in virtutea raportului obligational, locatorul Vignan Vladimir este in drept
sa pretindd de la locatarul, intreprinderea individuala ,,Lupusor Cristina”,
autoturismul 1n aceeasi stare functionald sau a valorii acestuia.

Intr-o altd ordine de idei, in decizia contestatd, instanta de apel a ficut
referire la faptul cd la Judecatoria Riscani municipiul Chisinau se afla spre
examinare cauza civild la cererea de chemare in judecata a reclamantului,
intreprinderea individuala ,,Lupusor Cristina” impotriva Companiei de Asigurari
,Asterra Grup”, intervenient accesoriu Riscan Aurica privind incasarea sumei cu
titlu de despagubire de asigurare Tn urma cazului asigurat in marime de 9000 euro.

Referitor la acest aspect, reiesind din materialele pricinii, Colegiul conchide
ca respectiva cauza civila a fost scoasd de pe rol prin incheierea Judecatoriei
Riscani municipiul Chisinau din 25 ianuarie 2013, care in urma contestarii, a fost
mentinuta prin decizia instantei de apel din 27 noiembrie 2013.

Cu toate acestea, faptul inaintarii unei actiuni de catre Intreprinderea
individuala ,,Lupusor Cristina” impotriva companiei de asigurari nu influenteaza in
niciun fel raportul obligational stabilit intre prima s1 Vignan Vladimir, ca urmare a
incheierii la 14 iunie 2010 a contractului de locatiune.

In urma celor enuntate, corect prima instantd a admis pretentiile lui Vignan
Vladimir cu privire la incasarea prejudiciului material in suma de 104100 lei, fiind
exclusa valoarea ramasa a autovehiculului in marime de 59615.,41 lei.

In consecinti, actiunea reconventionald inaintati de citre intreprinderea
individuala ,,Lupusor Cristina” Tmpotriva lui Vignan Vladimir este una
neintemeiata.

Conform art. 199 Cod Civil, consimtamint este manifestarea, exteriorizata, de
vointa a persoanei de a incheia un act juridic. Consimtamintul este valabil daca
provine de la o persoand cu discerndmint, este exprimat cu intentia de a produce
efecte juridice si nu este viciat.



Colegiul retine ca, contractul de locatiune de autovehicule din 14 iunie 2010,
incheiat intre Vignan Vladimir si intreprinderea individuala ,,Lupusor Cristina”
este unul perfect valabil, ambele parti contractante manifestindu-si acordul de
vointa pentru a produce efecte juridice.

Nu pot fi retinute argumentele intreprinderii individuale ,,Lupusor Cristina”
ca, contractul de locatiune de autovehicule din 14 iunie 2010, a fost incheiat de
directorul executiv Eduard Lupusor, persoana care nu avea imputernicirile
corespunzatoare.

Or, din materialele pricinii este evident faptul ca piritul nu a avut careva
Obiectii in privinta imputernicirilor acordate lui Eduard Lupusor.

In sustinerea celor mentionate, Colegiul face referire la certificatul de
inmatriculare care confirma luarea in locatiunea de catre intreprinderea individuald
,Lupusor Cristina” a autovehiculului de marca Dodge, model Caliber cu numarul
de inmatriculare C VV 575, la capitolul detinator al bunului figurind piritul.

Mai mult decit atit, dupa luarea in locatiunea a autovehicului, intreprinderea
individuald ,,Lupusor Cristina” a incheiat cu Compania de Asigurari ,,Asterra
Grup” Societate pe Actiuni contractul nr. 5320/10 de asigurare facultativd a
autovehiculului cu numarul de inmatriculare C VV 575 (f.d 68-77), iar
despdgubirile ce se cuvin in baza respectivului contract au fost primite anume de
Eduard Lupusor, fapt confirmat prin recipisele anexate la dosar (f.d. 53-54).

Conform art. 249 Cod Civil alin. (1), daca o persoana incheie un act juridic in
numele unei alte persoane fard a avea Tmputerniciri pentru reprezentare sau cu
depdsirea imputernicirilor, actul juridic produce efecte pentru reprezentat numai in
cazul in care acesta il confirma ulterior. In acest caz, actul juridic poate fi
confirmat atit expres, cit si prin actiuni concludente.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul considera ca prin probele anterior
indicate este demonstrat faptul ca contractul de locatiune incheiat la 14 iunie 2010
este unul valabil, producind toate efectele juridice prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul considera ca instanta ierarhic inferioara corect a respins
cererea reconventionald naintatd de catre intreprinderea individuala ,,Lupusor
Cristina” Tmpotriva lui Vignan Vladimir cu privire la declararea nula a actului
juridic.

Instanta de recurs concluzioneazd ca decizia instantei de apel rezulta din
interpretarea eronata a normei de drept material si apreciereca necorespunzatore a
circumstantelor pricinii, fapt care determind casarea acesteia $i mentinerea
hotararii primei instante.

Din considerentele mentionate §i avand in vedere cda s-a constatat
interpretarea eronatd a normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotdrarea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 al.(1) lit. ), CPC, Colegiul civil si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se admite recursul declarat de citre Vignan Vladimir.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vignan Vladimir impotriva
intreprinderii individuale ,,Lupusor Cristina” cu privire la restituirea prejudiciului
material si cererea reconventionald depusa de intreprinderea individuala ,,Lupusor
Cristina” impotriva lui Vignan Vladimir cu privire la declararea nulitatii actului
juridic.

Hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 25 iunie 2013, se mentine.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Nicolae Clima

Judecatorii: Svetlana Novac
lon Corolevschi
Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



