prima instanta: A. Bostan dosarul nr. 2ds-30/14
instanta de apel: D. Manole, G. Zubati, N. Traciuc

INCHEIERE
26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecitorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Ion Vilcov
Ala Cobaneanu

examinand cererea avocatului Vasile Tarnovschi in interesele Svetlanei Erhan
cu privire la pronuntarea unei decizii suplimentare

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Svetlanei Erhan impotriva
lui Valeriu Erhan, in calitate de director al Firmei de Productie si Comert ,,SAVV”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea
obligatiilor de serviciu

constata:

La 27 februarie 2007, Svetlana Erhan a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Valeriu Erhan, in calitate de director al FPC ,,SAVV” SRL cu privire la
inlaturarea obstacolelor in exercitarea obligatiilor de serviciu.

Prin hotédrarea Judecatoriei laloveni din 23 aprilie 2007 actiunea a fost admisa
si obligat Valeriu Erhan ca director al FPC ,,SAVV” SRL sa nu-i creeze obstacole
Svetlanei Erhan in exercitarea obligatiilor de serviciu in calitate de contabil-sef al
FPC ,SAVV” SRL. La fel, a fost incasat de la Valeriu Erhan taxa de stat in beneficiul
statului Tn suma de 100 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 03 mai 2010 a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre Valeriu Erhan impotriva hotararii
Judecatoriei laloveni din 23 aprilie 2007.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2010 a fost admis recursul
declarat de catre Valeriu Erhan, casata incheierea Judecatoriei laloveni din
03 mai 2010, admisa cererea de revizuire declarata de Valeriu Erhan, casatd hotararea
primei instante si remisa pricina spre rejudecare.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti din 28 iulie 2011 actiunea a fost respinsa,
fiind incasat din contul Svetlanei Erhan in beneficiul statului taxa de stat in suma de
100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2012 a fost respins apelul
declarat de catre Svetlana Erhan si mentinutd hotararea primei instante.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013 a fost admis recursul declarat de catre
Svetlana Erhan, casata integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2012,
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hotararea Judecdtoriei Hancesti din 28 iulie 2011 si decizia Curtii de Apel Chisinau
din 01 iulie 2010 si mentinuta incheierea Judecatoriei laloveni din 03 mai 2010, prin
care a fost respinsd cererea de revizuire depusa de catre Valeriu Erhan impotriva
hotararii Judecatoriei Ialoveni din 23 aprilie 2007. S-a incasat din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, in beneficiul Svetlanei
Erhan cu titlu de prejudiciu moral suma de 16000 (saisprezece mii) lei.

La 05 februarie 2014, avocatul Vasile Tarnovschi in interesele Svetlanei Erhan,
a depus cerere cu privire la pronuntarea unei decizii suplimentare prin care sa fie
dispusa incasarea din bugetul de stat in beneficiul Svetlanei Erhan a costurilor si
cheltuielilor in marime totala de 9811 lei si 350 Euro, suportate in legaturd cu
incalcarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului stabilitd prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 20 martie 2013.

In motivarea cererii date, a fost invocat faptul ca la 29 decembrie 2010,
Svetlana Erhan a sesizat Curtea Europeand a Drepturilor Omului referitor la
incalcarea dispozitiilor Conventiei prin admiterea cererii de revizuire si redeschiderea
arbitrara a procesului efectuatd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 1ulie 2010.

Prin scrisoarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 22 noiembrie 2012,
cererea inaintatd de Svetlana Erhan a fost comunicatd Guvernului Republicii
Moldova, caruia i s-a acordat posibilitatea de a-si prezenta pozitia referitoare la
solutionarea pe cale amiabila a cazului.

Mentioneaza ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013, au
fost aplicate prevederile Conventiei si s-a stabilit incalcarea drepturilor garantate de
Conventie cu Inldturarea partiala a consecintelor acestei incdlcari prin anularea
deciziei de redeschidere a procesului si adjudecarea unei sume cu titlu de prejudiciu
moral.

Considera cd odata ce la emiterea acestei decizii Curtea Suprema de Justitie a
aplicat direct prevederile Conventiei, se impune ca in conformitate cu aceleasi cerinte
a Conventiei, Curtea Suprema de Justitie sa se pronunte conform standardelor Curtii
Europene a Drepturilor Omului si asupra tuturor costurilor si cheltuielilor suportate
de catre Svetlana Erhan in legatura cu incdlcarea Conventiei ce a fost stabilita prin
decizia din 20 martie 2013.

In acest context, indici ci in urma adoptirii deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 01 iulie 2010, prin care a fost admisa cererea de revizuire, Erhan Svetlana a
suportat cheltuieli in suma totala de 9750 lei, pentru achitarea serviciilor de asistenta
juridica la examinarea cauzei, pana in instantele nationale finalizatd cu decizia Curtii
Supreme de Justitie din 20 martie 2013.

Precizeazd ca aceste cheltuieli sunt confirmate prin contractul de asistentd
juridica din 01 septembrie 2010, evaluarea timpului utilizat si chitanta de plata din
20 iulie 2011, care au fost anexate in cadrul examinarii cauzei de catre Judecatoria
Hancesti. Totodata la prezenta cerere a considerat necesar de a prezenta din nou
copiile acestor confirmari, inclusiv si chitanta de plata din 20 mai 2013.

Totodatd, mai mentioneazd ca Svetlana Erhan a suportat cheltuieli si in
procedura intentatd in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului pe marginea
revizuirii ilegale deja constatate de Curtea Suprema de Justitie prin decizia din
20 martie 2013.

Afirma ca Erhan Svetlana a suportat si cheltuieli postale in marime de 61 lei, la
expedierea in adresa Curtii Europene a Drepturilor Omului a cererii prin care s-a
reclamat incalcarea Conventiei, precum si cheltuieli de reprezentare a ei in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care au fost suportate in marime de 350 Euro,
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anexand in acest sens copia chitantei postale, copia contractului de asistenta juridica
din 29 decembrie 2010, copia evaluarii i copia chitantei de plata din 20 mai 2013.

Considera ca avand in vedere ca toate aceste costuri si cheltuieli au fost
suportate de catre Svetlana Erhan in legdturd cu incélcarea dispozitiilor Conventiei,
iar 1n situatia in care Curtea Suprema de Justitie a constatat si remediat partial aceasta
incélcare prin aplicarea directd a Conventiei, este astfel necesar ca Svetlanei Erhan
sa-1 fie restituite si cheltuielile suportate in legatura cu incalcarea Conventiei, pe care
le apreciaza la suma de 9750 lei achitate pentru asistenta juridica dupa revizuirea
ilegala a hotararii judecatoresti irevocabile, 61 lei cheltuieli postale pentru expedierea
cererii Curtii Europene a Drepturilor Omului s1 350 Euro cheltuieli de asistentad
juridicd pentru reprezentarea in procedurile intentatd la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului.

La fel, considera ca necesitatea pronuntarii unei decizii suplimentare privind
restituirea acestor costuri si cheltuieli suportate in legatura cu incalcare Conventiei,
rezida s1 din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unde in cauza
Galuschin v. Molodva (nr. 29568/06, 23 august 2011 §16) a fost analizata
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova si s-a stabilit c¢d in
cauzele ce se aflau pe rolul Curtit Europene a Drepturilor Omului $1 comunicate
Guvernului, Curtea Supremd de Justitie a recunoscut incdlcarea Conventiei §i a
adjudecat satisfactii echitabile aplicand direct prevederile Conventiei. Ulterior, in
cauza SA ,,PIETRIS” v. Moldova (nr.67576/10, 03.12.2013, §§ 14, 17-23).Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a reiterat aceasta jurisprudentd si a respins obiectia
Guvernului privind neutilizarea remediului intern la restituirea cheltuielilor suportate
in legdtura cu revizuirea ilegalda a hotararii judecdtoresti, motivind cd compania
reclamanta a solicitat in fata instantei nationale aceste cheltuieli, dar cererea a ramas
neexaminata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
recurentei Svetlana Erhan cu privire la emiterea unei decizii suplimentare din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 250 CPC, instanta care a pronuntat hotirarea poate, din
oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd emitd o hotarare suplimentard daca,
NU s-a pronuntat asupra unei pretentii Tn a cdrei privintd participantii la proces au
prezentat probe si au dat explicatii; rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a
indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul
trebuie sd le iIndeplineascd; nu a rezolvat problema repartizarii Intre parti a
cheltuielilor de judecatd ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de
judecata a caror compensare li se cuvine.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs conchide ca cererea
depusa de catre avocatul Vasile Tarnovschi in interesele Svetlanei Erhan cu privire la
adoptarea deciziei suplimentare prin care sa fie incasate in beneficiul Svetlanei Erhan
cheltuielile de judecata suportate in marime de 9811 lei si costurile de 350 euro
suportate in legatura cu incdlcarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului
stabilitd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013, urmeaza a fi
respinsa.

Aceasta deoarece la caz se constatd ca Svetlana Erhan nici odata cu depunerea
cererii de recurs si nici ulterior, pand la pronuntarea deciziei de catre instanta de



recurs, nu a formulat o cerere cu privire la Incasarea acestor cheltuieli, prin urmare
instanta de recurs nu a omis rezolvarea problemei in acest sens.

Or, daca partea nu a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata suportate de
client in cadrul procesului, dar solicitd incasarea acestora dupa emiterea hotararii
instantei sau in cazul cand acestea sunt determinate de succesul obtinut, prezuma
existenta unui litigiu de drept.

Astfel fiind, Svetlana Erhan este in drept sa se adreseze cu o cerere separata de
chemare in judecatd cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata si costurilor
suportate in legaturd cu incdlcarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului
stabilita prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013, in ordine
generala.

Sub acest aspect se retine drept neintemeiatd solicitarea avocatului Vasile
Tarnovschi 1n interesele Svetlanei Erhan cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare, ca urmare, cererea data urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 250 alin. (4), art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea avocatului Vasile Tarnovschi in interesele Svetlanei Erhan
cu privire la emiterea deciziei suplimentare.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan

Ion Vilcov

Ala Cobaneanu



