CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau (jud. M. Ghervas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, M. Moraru, I. Secrieru)

Dosarul nr. 2ra-973/14

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

27 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:

Presedintele sedintel Nicolae Clima
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului  declarat de
reprezentantul lui Serpul Nicolae, avocatul Turcan Vasile, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2013, adoptata in pricina civila la
cererea lui Serpul Nicolae impotriva Liceului Internat Republican cu Profil
Sportiv cu privire la anularea ordinelor si repunere in functie detinuta,

a constatat:

1. La 09 ianuarie 2012, Serpul Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liceului Internat Republican cu Profil Sportiv, solicitind
anularea ordinelor si repunere in functia detinuta.

2. Ulterior, Serpul Nicolae a finaintat o cerere suplimentara, solicitind
admiterea actiunii, anularea ordinului de suspendare din functie nr. 07-172
P din 18.06.2009 si a ordinului de concediere nr. 07-19 P din 24.01.2012 a
lui Serpul Nicolae, cu repunerea imediatd a lui in functia de profesor-
antrenor al Liceului - Internat Republican cu Profil Sportiv.

3. Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 06 iunie 2012
actiunea inaintata de Serpul Nicolae a fost admisa: a fost anulat ordinul de
concediere nr. 07-19 p din 24.01.2012 si ordinul de suspendare din functie
nr. 07-172 P din 18.06.2009 cu repunerea lui Serpul Nicolae in functia de
profesor-antrenor al Liceului-Internat republican cu profil sportiv din
momentul intrarii in vigoare a sentintei judecatoriei Centru mun. Chisindu,
adica din 30 aprilie 2011.

4. Dupa rejudecarea cauzei, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14
noiembrie 2013 a fost admis apelul declarat de Liceul Internat Republican
cu Profil Sportiv, casata hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
06 iunie 2012, fiind pronuntata o noua hotarire, prin care actiunea inaintata
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de Serpul Nicolae a fost respinsa ca neintemeiata.

La 23 ianuarie 2014, reprezentantul lui Serpul Nicolae avocatul Turcan
Vasile (in baza mandatului), a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2013 si
mentinerea hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 06 iunie
2012.

In motivarea recursului a indicat ci atit decizia instantei de apel este ilegald
si neintemeiatd. Mai indica ca instanta de apel incorect a determinat
circumstantele importante pentru justa solutionare a pricinii, arbitrar a
apreciat probele si eronat a aplicat normele de drept material.

In referinta din 20 martie 2014, intimatul a indicat ci recursul este
neintemeiat, solicitind declararea acestuia drept inadmisibil.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contind,
printre altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii
deciziei atacate”. Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare
recurs numai in cazul in cazul In care invoca iIncalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) CPC. Astfel, recursul
impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul constata ca
argumentele invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza temeinicia
deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma
art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instanta de apel a normelor de drept material, Colegiul mentioneaza ca in
cererea de recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a
normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca acest argument al recurentului poartd un caracter
declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Completul remarca ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
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art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civild, fard a se examina
temeinicia lor.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de
apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs
Irlanda, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de reprezentantul lui
Serpul Nicolae avocatul Turcan Vasile, asemenea aspecte nu se regasesc.
Din considerentele mentionate si avind in vedere cd argumentele recursului
nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitiec ajunge la concluzia ca recursul inaintat de reprezentantul lui
Serpul Nicolae avocatul Turcan Vasile, urmeaza a fi declarat inadmisibil.
In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de reprezentantul lui Serpul

Nicolae avocatul Turcan Vasile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



