Dosarul nr. 2ac-67/13
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
05 iunie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova

Judecatorii — Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind cererea de stramutare depusa de reprezentantul BC
“Moldinconbank” SA — lon Dorogoi, la judecarea cauzei la cererca de chemare in
judecatd a Albinei Brumaru impotriva BC "Moldinconbank™ SA, Brumari Vasilii,
intervenienti accesorii SC ”Cataliz Prim” SRL, notarul public Nicolaescu Cristina
privind declararea nulitatii contractului de ipoteca,

constata

Reclamanta Albina Brumaru s-a adresat cu o cerere de chemare in instanta de
judecata impotriva BC ”Moldinconbank” SA, Brumari Vasilii, intervenienti
accesorii SC ”Cataliz Prim” SRL, notarul public Nicolaescu Cristina privind
declararea nulitdtii contractului de ipoteca.

Prin incheierea Judecatoriei Centru din 01 aprilie 2013 a fost admisa cererea
de asigurare a actiunii.

Incheierea nominalizatd a fost contestati cu recurs in Curtea de Apel
Chisinau.

Reprezentantul BC “Moldinconbank” SA  — lon Dorogoi, a solicitat
stramutarea prezentei pricini la o altd instantd de judecatd egala in grad pentru
judecarea recursului in temeiul art. 43 al. (2) lit. f) CPC, si anume ca exista
banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele pricinii
sau de calitatea participantilor la proces. In argumentarea acestui temei a invocat
ca la materialele dosarului este anexata decizia din 29.11.2012 emisa de Colegiul
civil al Curtii de Apel Chisinau prin care a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 24.07.2012 in cauza BC “Moldinconbank™ SA



impotriva lui Brumaru A. si Brumari Vasilii, intervenient accesoriu SRL ”Cataliz
Prim” privind evacuarea si executarea dreptului de ipoteca. In aceste imprejurari,
considera ca examinarea cererii de recurs Tmpotriva incheierii din 01.04.2013 este
una incorecta si intrd in contradictie cu prevederile CEDO si normele CPC RM.

Curtea de Apel Chisinau a expediat Curtii Supreme de Justitie cauza la
cererea de chemare 1n judecatd a Albinei Brumaru impotriva BC ”Moldinconbank™
SA, Brumari Vasilii, intervenienti accesorii SC “’Cataliz Prim” SRL, notarul public
Nicolaescu Cristina privind declararea nulitatii contractului de ipoteca, pentru
solutionarea cererii de stramutare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca cererea de stramutare
inaintata de catre reprezentantul BC ‘“Moldinconbank” SA — lon Dorogoi,
urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC, stramutarea pricinii in cazurile
prevazute la alin. (2) lit. lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard, a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca nu sint temeiuri de a admite cererea de stramutare, deoarece
dupa cum rezultd din actele pricinii judecatorii Curtii de Apel Chisinau nu si-au
expus opinia asupra fondului cauzei date.

Faptul existentei la materialele cauzei a deciziei din 29.11.2012 emisa de
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau prin care a fost mentinutd hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24.07.2012 in cauza BC ”Moldinconbank”
SA Tmpotriva lui Brumaru A. si Brumari Vasilii, intervenient accesoriu SRL
”Cataliz Prim” privind evacuarea si executarea dreptului de ipoteca, nu serveste ca
temei de a stramuta cauza la o alta instantd de judecata egala in grad pentru
judecarea recursului. Cu atit mai mult, decizia nominalizata are drept obiect al
litigiului evacuarea si executarea dreptului de ipotecd, pe cind in litigiul ce se afla
in process de examinare drept obiect al acestuie este declararea nulitatii
contractului de ipoteca.

in astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca cererea de stramutare
depusa de reprezentantul BC “Moldinconbank™ SA — lon Dorogoi urmeaza a fi
respinsa ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 43 alin. (4), art.50 alin. (1) lit. d), art. 53 alin. (3), art.
art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:

Se respinge ca fiind lipsitda de temei cererea de stramutare Tnaintatda de
reprezentantul BC “Moldinconbank” SA — lon Dorogoi.

Cauza civila la cererea de chemare in judecata a Albinei Brumaru impotriva
BC ”Moldinconbank” SA, Brumari Vasilii, intervenienti accesorii SC “Cataliz
Prim” SRL, notarul public Nicolaescu Cristina privind declararea nulitatii
contractului de ipoteca, se restituie pentru examinarea recursului Curtii de Apel
Chisindu, 1n aceeasi componenta.

Incheierea este irevocabild si nu este susceptibild de recurs.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



