prima instantd: A.Us dosarul nr.2rac-181/14
instanta de apel: M.Ciugureanu
I.Secrieru, I.Cotruta

INCHEIERE

27 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Universitatea de Studii Umanistice, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Universitatea de Studii Umanistice impotriva Statului Republica
Moldova reprezentat de Agentia Proprietatii Publice pe langa Ministerul Economiei si
Comertului, Ministerului Afacerilor Interne si intervenientului accesoriu Ministerul
Sanatatii privind reintegrarea in posesia cladirii nr.147 din str.Grenoble, mun.Chisinau,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 19 noiembrie 2013

constata

La data de 28 iunie 2006 Universitatea de Studii Umanistice a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Agentiei Privatizare pe langa Ministerul Economiei si
Comertului, Ministerului Afacerilor Interne si intervenientului accesoriu Ministerul
Sanatatii cu privire la obligarea incetarii tulburarii exercitarii posesiei asupra cladirii
amplasate in str. Grenoble nr. 147, ridicarea pazei de la intrarea pe teritoriul aferent si
asigurarea accesului in imobil.

Ulterior, la data de 24 ianuarie 2007 Universitatea de Studii Umanistice a depus
cerere de modificare a obiectului actiunii, solicitatind reintegrarea posesiei cladirii
amplasate in str. Grenoble nr.147 si obligarea statului Republica Moldova de a permite
Universitatii de Studii Umanistice folosirea imobilului mentionat.

In motivarea actiuni reclamantul a mentionat, ca la data de 16 octombrie 1996,
intre Ministerul Privatizarii §i Administrarii Proprietatii de Stat (vanzdtor) si
Universitatea de Studii Umanistice (cumparator) a fost incheiat contractul de vanzare -
cumparare nr. 3-122 a imobilului amplasat pe str. Grenoble nr. 147 din mun. Chisindu.

Mentioneaza, ca in baza acestui contract, dar si in baza actului de primire -
predare nr. 194 din 15 octombrie 1996 la Biroul de Inventariere Tehnica a fost
inregistrat acest imobil in proprietatea Universitatii de Studii Umanistice.



Mai indica ca, prin hotarirea Judecatoriei Economice din 28 mai 1997, care prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 1997 a devenit irevocabila, s-a
declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 3-122 a imobilului amplasat pe str.
Grenoble nr.147 din mun.Chisinau, incheiat intre Ministerul Privatizarii si
Administrarii Proprietatii de Stat si Universitatea de Studii Umanistice.

Reclamantul mentioneaza, ca hotarirea urma sa fie pusa in executare de catre
executorul judecatoresc a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, Tnsad potrivit informatiei
nr. b-34 pina la data de 12 februarie 2002, titlul executoriu nu a parvenit la aceasta
instanta.

Mai mentioneaza, ca la 16 aprilie 2002 procurorul Procuraturii pentru
contribuirea exercitarii justitiei 1n Curtea de Apel a inaintat o cerere prin care a
solicitat sa fie luate masurile prevazute de lege pentru executarea reald a hotaririlor
judecatoresti din anul 1997.

Prin incheierea din 10 decembrie 2002 Judecatoria Economica a admis cererea si
a sanctionat Universitatea de Studii Umanistice din Moldova si Departamentul
Privatizarii, aplicandu-le cate o amenda in suma de 1800 lei. Curtea Suprema de
Justitie prin decizia din 12 martie 2003 a casat incheierea primei instante, constatand
in partea motivantd lipsa culpei Universitdtii de Studii Umanistice si a
Departamentului de Privatizare in neexecutarea hotaririi judecatoresti. Ulterior, in
lunile mai-iunie 2006 Agentia Privatizare a intreprins masuri care impiedicau
Universitatea de Studii Umanistice sa exercite posesiunea asupra imobilului, si anume
a instalat la intrare un post de politie.

In cererea de modificare a obiectului actiunii (f.d.53) Universitatea de Studii
Umanistice a mentionat, cd din moment ce reprezentantii Agentiei Privatizare si
Ministerului Afacerilor Interne au organizat evacuarea tuturor bunurilor Universitatii
fara temei legal, evacuarea putand fi facuta doar de catre organele de executare in baza
unui titlu executoriu, iar Universitatea de Studii Umanistice nu mai este posesor al
cladirii, solicita reintegrarea posesiei cladirii din str. Grenoble nr. 147.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 12 mai 2008 (vol. I,
f.d. 120-122) cererea de chemare in judecata inaintatda de Universitatea de Studii
Umanistice a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau 19 noiembrie 2013 s-a admis apelul declarat
de Universitatea de Studii Umanistice, s-a casat hotarirea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 12 mai 2008 si s-a emis o noua hotarire prin care actiunea s-a
admis partial si s-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Trezoreriei de Stat
in beneficiul Universitatii de Studii Umanistice suma de 386728 lei, iar in rest
cerintele s-au respins.

La datade 17 ianuarie 2014 Universitatea de Studii Umanistice a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013, solicitand
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotariri
privind admiterea integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat, ci instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si procedural.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sint in drept
sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca recursul declarat nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs, ca instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si procedural nu pot fi retinute, deoarece sunt declarative si nu au
suport legal, iar instanta de apel corect a raportat normele de drept aplicate la
circumstantele de fapt ale pricinii civile n cauza.

Or, recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in
fapt, iar in conformitate cu art. 440 Cod de procedura civila, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.



Circumstantele cauzei au fost determinate de instanta de apel si apreciate corect
cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul juridic
in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza, ca recurentul Nnu a invocat niciun argument in
vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul deduce, ca din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta unuia din
temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
lar argumentele recurentilor nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Universitatea de Studii Umanistice ca inadmisibil.

In conformitate cu art.432, art.433, art.440 CPC, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de Universitatea de  Studii Umanistice se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



