prima instantd —A. Rotari dosarul nr. 3ra-339/14
instanta de apel —M. Anton, M. Moraru, 1.Secrieru

INCHEIERE
27 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Muntean lvan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Muntean lvan impotriva
Ministerului Justitieci al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 06 iunie 2013 in partea admiterii
actiunii s1 emisa in partea data o noud hotarire cu privire la respingerea actiunii, in rest
fiind mentinuta hotarirea primei instante,

constata:

La 05 octombrie 2012, Muntean Ivan a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii a indicat, ca la 15 iunie 2012 a depus Ministerului Justitiei
al RM o cerere nr. 10745 prin care a solicitat inregistrarea denumirii Asociatiei
Obstesti ,,Eu sint moldovan, eu graiesc moldoveneste”.

La 28 iulie 2012, a luat cunostintd cu confirmarea Ministerului Justitiei nr.
05/9467 din 17 iulie 2012, prin care denumirea ,,Eu sunt moldovan, eu graiesc
moldoveneste” nu a fost Inregistratd anterior si nu contravine prevederilor art.25 al
Legii nr. 3465-XI din 01 septembrie 1989, cu privire la functionarea limbilor vorbite
pe teritoriul RSS Moldovenesti, ceea ce 1i permite inregistrarea statutului Asociatiei
Obstesti cu denumirea sus mentionata.

Mentioneazd ca la 07 august 2012, a depus la Ministerul Justitiet al RM
documentele necesare pentru inregistrarea statutului Asociatiei Obstesti ,,Eu sint
moldovan, eu graiesc moldoveneste”.

Insa, prin Decizia Ministerului Justitiei al RM nr.11 din 07 septembrie 2012, i-a
fost refuzata inregistrarea statutului Asociatiei Obstesti ,,Eu sunt moldovan, eu graiesc
moldoveneste”, iar prin Decizia nr. 12 din 07 septembrie 2012, a fost anulatd
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confirmarea denumirii Asociatiei Obstesti ,,Eu sint moldovan, eu graiesc
moldoveneste”, nr. 05/9467 din 17 iulie 2012.

Invoca ca in deciziile respective este mentionat faptul ca denumirea organizatiei
contravine exigentilor art. 25 a Legii cu privire la functionarea limbilor vorbite pe
teritoriul RSS Moldovenesti nr.3465-XI din 01 septembrie 1989, prevederilor art.14,
al.(3) al Legii cu privire la asociatiile obstesti nr. 876-XI1 din 17 mai 1996, precum si
prevederilor art. 66 alin. (2) Cod civil.

Considera reclamantul, deciziile Ministerului Justitiei 8 RM contravin legislatiei
in vigoare, deoarece, in conformitate cu actele normative sus mentionate, denumirea
organizatiei trebuie sd fie formata in limba de stat, aceastd cerintd la formarea
denumirii asociatiei a fost respectata, fiind utilizate doar cuvinte sau parti de vorbire
folosite In limba moldoveneasca si reflectate in dictionare ortografice si explicative
publicate atit Tn Republica Moldova, cit si in Rominia.

Mai sustine ca conform Deciziei nr. 12 din 07 septembrie 2012, Ministerul
Justitiei al RM i-a refuzat inregistrarea statutului pe motiv ca doud puncte din statut
contravin prevederilor Legii cu privire la asociatii obstesti nr. 873-XIl din 17 mai
1996, insa, considera ca Ministerul Justitiei a fost obligat conform prevederilor art. 20,
22 si 23 al Legii cu privire la asociatiile obstesti, sd amane inregistrarea asociatiei pe
un termen pana la trei luni, acordindu-i timp sa ajusteze sau sa Inlocuiasca dispozitiile
respective, cu atit mai mult ca insasi statutul nu contravine legii.

Solicita, anularea Decizia nr. 12 din 07 septembrie 2012, prin care a fost anulata
confirmarea denumirii  Asociatiei Obstesti ,,Eu sint moldovan, eu graiesc
moldoveneste” nr. 05/6467 din 17 iulie 2012, si Deciziei nr. 11 din 07 septembrie
2012, cu privire la refuzul inregistrarii statutului Asociatiei Obstesti ,,Eu sunt
moldovean, eu graiesc moldoveneste” si obligarea Ministerul Justitiei sa inregistreze
statutul Asociatiei Obstesti ,,Eu sunt moldovean, eu graiesc moldoveneste”.

Prin hotédrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 06 iunie 2013, actiunea
a fost admisa partial, fiind declaratd nuld decizia Ministerului Justitiei nr. 12 din 07
septembrie 2012, prin care s-a dispus anularea confirmarii denumirii Asociatia
Obsteasca ,,Eu sint moldovan, eu graiesc moldoveneste”, nr. 05/9467 din 17 iulie
2012, in rest actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2013, a fost admis apelul
declarat de Ministerul Justitieci al RM, casatd hotdrarea primei instante in partea
admiterii actiunii $i in aceastd parte a fost emisa o noud hotdrare prin care actiunea a
fost respinsa, in rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 29 ianuarie 2014, Muntean lvan a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald si neintemeiata deoarece, a fost adoptatd cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material.

Mentioneaza ca, instanta de apel, in cadrul examinarii cauzei a apreciat arbitrar
probele aduse in confirmarea cerintelor inaintate, iar prin decizia emisa i-a incalcat
drepturile si libertatile fundamentale.

Totodatd sustine recurentul ca, cuvintele folosite la denumirea asociatiei si
anume ,,moldovan” si nu moldovean, ,,graieste” si nu ,,vorbeste”, sunt utilizate atat in
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limba moldoveneasca cat si in limba romana, fapt demonstrat prin materialele anexate
la dosar si anume prin copiile din dictionarele limbii roméane, circumstante care nu au
fost apreciate de catre instanta de apel.

La fel invoca ca instanta de apel a ignorat declaratiile sale privind ilegalitatea
Impunerii de catre Ministerul Justitiei al RM prezentarii la inregistrarea statutului a
confirmarii denumirii, deoarece conform prevederilor art.17 al Legii cu privire la
asociatiile obstesti, lista documentelor necesare pentru inregistrarea unei asociatii
obstesti este exhaustiva, si nu poate fi extinsd, pe cand Ministerul Justitiei al RM
contrar prevederilor legale neintemeiat, a largit aceasta lista si ilegal a solicitat
confirmarea denumirii.

Considera declarative si afirmatiile instantei de apel precum ca la emiterea
hotararii, prima instantd a aplicat eronat normele de drept procedural, deoarece pe
parcursul examinarii pricinii reprezentatul Ministerului Justitiei al RM, nici nu a fost
prezent in sedinta de judecata, fapt confirmat prin scrisoarea anexata la materialele
cauzei.

Sustine cd la emiterea deciziei instanta de apel nu a tinut cont de prevederile
Constitutiei Republicii Moldova si a Legii cu privire la asociatiile obstesti nr. 837 din
17 mai 1996, insa, a pus la baza deciziei doar documentul Centrului Terminologic
solicitat de el din proprie initiativa.

Mai mult decit atit, instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca prin actiunile
sale Ministerul Justitiei al RM a incélcat principiul egalitatii, deoarece a refuzat
inregistrarea organizatiei, din motiv ca denumirea nu este in limba de stat al Republicii
Moldova, in timp ce a inregistrat o multime de alte asociatii obstesti cu denumiri in
limbi strdine precum Yardimci, Inter Lex Consult, Royal, Medlife etc.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Muntean Ivan este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Muntean Ivan nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.



Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de chemare in judecata.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Muntean Ivan asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Muntean Ivan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Muntean Ivan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



