prima instanta — V. Selevestru dosarul nr. 2ra-877/14
instanta de apel — N. Craiu, L. Bulgac, A. Minciuna

INCHEIERE
27 martie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarata de Victoria
Burlacu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Victoriei Burlacu Tmpotriva
Intreprinderii Municipale ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Intreprinderea Municipald ,,Servicii Comunal-Locative”
Orhei si modificatd hotararea Judecdtoriei Orhei din 10 aprilie 2013, prin micsorarea
cuantumului prejudiciului moral, in rest hotararea fiind mentinuta,

constata:

La 06 februarie 2013, Burlacu Victoria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei cu privire la
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la 29 decembrie 2012, aflindu-se pe str. Piatra
Neamt din orasul Orhei s-a alunecat pe ghetus si a cazut. A fost transportata la spital,
unde i-a fost depistata fractura incompleta os radial loc tipic din stanga. Drept urmare, S-
a aflat in concediu medical pe o durata de 30 de zile, fiindu-i imobilizata méana
fracturata.

Afirma ca 1n urma accidentului a avut de suferit fizic si psihic, suportind dureri
pronuntate in prima saptamind, care puteau fi cupate doar cu medicamente, suferinte
psihice conditionate de trauma, ingrijorarea pentru efectele ulterioare a traumei si
epuizarea emotionald. Mai mult decit atit, accidentul a avut loc in ajunul sarbatorilor de
iarna, iar dinsa nu a putut petrece sarbatorile alaturi de familie, avind de suferit astfel
intreaga sa familie.

Mentioneazad cd, in conformitate cu regulamentul de salubrizare a teritoriului si
mentinerea ordinii sanitare in or. Orhei aprobat prin Decizia Consiliului orasanesc Orhei
nr. 4.20 din 19 martie 2010, sectia Amenajare a IM ,,Servicii Comunal-Locative” or.
Orhei, pe timp de iarna curata zapezile de pe partea carosabila si trotuare iar in caz de
ghetus partile carosabile, trotuarele si statiile de asteptare le presara cu material
antiderapant.



Considera reclamanta ca IM ,Servicii Comunal-Locative” Orhei se face vinovata
de accidentul din 29 decembrie 2012 si urmeaza sa-i restituie prejudiciul cauzat.

Solicitd incasarea de la IM ,,Servicii Comunal Locative” Orhei in beneficiul siu a
prejudiciului material in marime de 2010 lei si prejudiciul moral in marime de 50000
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 10 aprilie 2013, actiunea a fost admisa si
incasat din contul IM ,Servicii Comunal-Locative” Orhei in beneficiul Victoriei
Burlacu prejudiciul moral in marime de 20000 lei si prejudiciul material in marime de
2010 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre IM , Servicii Comunal-Locative” si modificati hotirarea primei
instante, prin micsorarea cuantumului prejudiciului moral incasat de la 20 000 lei pana
la 2000 lei, in rest hotarirea primei instante a fost menginuta.

La 14 ianuarie 2014, Burlacu Victoria a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel dispunind micsorarea
cuantumului prejudiciului moral nu a atinut cont de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice si fizice suportate, circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si
statutul social al persoanei vatamate, cit si masura in care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate.

La fel, a fost lasat fara apreciere si faptul ca in rezultatul inactiunilor intimatului i-
au fost cauzate leziuni corporale medii, prin care i-a fost cauzata o dereglare a sanatatii
pe o duratd lunga, deoarece, suportand fractura osului, mana sa v-a fi mai sensibila la
diferite traume.

Afirma ca instanta de apel nu a luat in consideratie nici gradul de suferinte fizice
si psihice suportate, or, fractura osului genereaza o durere puternica si 0 perioada
indelungata dinsa s-a aflat in stare de neputinta.

Sustine ca, instanta de apel la emiterea decizii nu a luat in consideratie nici
statutul ei personal, deoarece dansa este fost colaborator al politiei, cCu un serviciu
impecabil si activeaza in calitate de jurist, fiind caracterizatd in exclusivitate pozitiv,
atat la locul de munca cat si la locul de trai, iar cuantumul prejudiciului moral in marime
de 2000 lei, este disproportional de mic in comparatie cu suferintele psihice si fizice
care i-au fost cauzate.

Insista ca, dispunind modificarea hotaririi primei instante, instanta de apel, nu a
indicat in decizie motivele concluziilor sale cu privire la cuantumul exagerat al
prejudiciului moral Incasat de prima instanta, incalcindu-i astfel dreptul la un proces
echitabil garantat prin art. 6 al Conventiei Europene.

Examinand temeiul recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Burlacu Victoria este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incilcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la

2



alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Victoria Burlacu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in cererile de recurs
se incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Victoria Burlacu asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Victoria Burlacu ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Victoria Burlacu se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Nicole Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



