Instanta de fond: CA Chisinau — N. Vascan Dosarul nr. 3ra-726/13

DECIZIE

05 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu,

Judecatorii Vera Macinskaia, Valentina Clevadi,
Tamara Chisca-Doneva, Ion Vilcov,

examinind recursul declarat de catre Frimu Mihail, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Frimu Mihail impotriva Procuraturii sect. Botanica,
Comisariatului de Politie sect. Botanica, Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor, Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Justitiei si Directiei de
Executare a Ministerului Justitiei privind revocarea documentelor de interdictie in
privinta lui Frimu Mihail de la Directia de documentare a populatiei si de la Ministerul
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor si incasarea solidara a prejudiciului moral in
suma de 700.000 lei,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2012, prin care s-a
respins cererea de chemare in judecata,

CONSTATA:

La 20 iunie 2011 Frimu Mihail a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Procuraturii sect. Botanica, Comisariatului de Politie sect. Botanica, Ministerului
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, Ministerului  Afacerilor Interne,
Ministerului Justitiei si Directiei de Executare a Ministerului Justitiei privind
revocarea documentelor de interdictie in privinta lui Frimu Mihail de la Directia de
documentare a populatiei si de la Ministerul Tehnologiei Informatiei $1 Comunicatiilor
si incasarea solidara a prejudiciului moral in suma de 700.000 lei.

In motivarea actiunii, Frimu Mihail a invocat cd, impotriva sa a fost porniti
urmdrirea penald, fiind suspectat de infractiunea previzuti de art. 123" Cod Penal.
Respectiv organele de urmarire penala si Oficiul de executare a deciziilor judecatoresti
au expediat informatia Directiei de documentare a populatiei a Ministerului
Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor a RM, prin care au dispus interdictia la
eliberarea pasaportului in lipsa deciziei instantei de judecata.



Frimu Mihail a mai mentionat c4, i-a fost refuzat in eliberarea pasaportului, drept
urmare la 19 mai 2011 a adresat Ministerului Tehnologiilor Informationale si
Comunicatiilor (in continuare MTIC), o cerere, inregistrata cu nr. 98, privind ridicarea
interdictiei impusd pentru eliberarea pasaportului. Prin rdspunsul din 31 mai 2011,
MTIC i-a refuzat in eliberarea pasaportului pe motiv cad exista interdictia
Comisariatului de Politie sect. Botanica in dosarul nr. 2001423145 si incheierile
Oficiilor de Executare, astfel ca MTIC a fost obligat sa aplice restrictii.

Considera, Frimu Mihail ca, MTIC si-a depasit atributiile prin refuzul de a perfecta
si elibera pasaportul. La 23 mai 2011 s-a adresat la Procuratura sect. Botanica si
Comisariatul de Politie sect. Botanica cu cereri pentru ca ultimii sd-si retraga
interdictia 1n baza la ce i s-a refuzat in eliberarea pasaportului.

Ulterior, la 13 aprilie 2012, Frimu Mihail, in temeiul art. 60 alin. (2) CPC, si-a
modificat cuantumul pretentiilor Tn actiune prin majorare si a solicitat incasarea in mod
solidar de la Procuratura sect. Botanica, Comisariatul de Politie sect. Botanica,
Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, Ministerul Afacerilor Interne,
Ministerul Justitiei si Directia de Executare a Ministerului Justitiei a prejudiciului
moral in suma de 700.000 lei.

Frimu Mihail, a invocat ca, incheierile nr. 3-780/06 din 05 septembrie 2006, nr. 9-
447/08 din 07 aprilie 2008, nr. 18-303/98 din 10 octombrie 2008, nr. 14-187/10 din 02
februarie 2010 sint neintemeiate, pe motiv ca, i-a fost incalcat grav dreptul la libera
circulatie, garantat de art. 27, 54 a Constitutiei si a art. 2 din Protocolul CEDO.
Interdictia de a-i elibera pagaportul putea fi aplicata numai in baza hotaririi instantei de
judecatd si nicidecum la informatiile organelor publice. La 03 martie 2011 urmarirea
penald a fost incetatd, pe motiv ca, fapta nu a intrunit elementele infractiunii, dar
interdictia la MTIC a ramas in continuare si pina in prezent. De asemenea si dosarul
penal intentat in anul 2000, cu nr. 2000030443 a fost finisat cu achitarea lui Frimu
Mihail, dar organele respective, avind obligatia de a ridica interdictiile, nu au facut
aceasta.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2012, s-a respins cererea
de chemare in judecata.

La 03 ianuarie 2013, Frimu Mihail a declarat recurs, solicitind casarea hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2012, cu remiterea cauzei la rejudecare in
prima instanta.

n motivarea recursului declarat, s-a invocat ci, hotirirea instantei de judecati este
neintemeiata si ilegala, nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care
au importanta pentru solutionarea pricinii in fond.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca, Curtea de Apel Chigindu a expediat partilor hotarirea
motivata la 23 noiembrie 2012 (f.d. 158). Astfel ca, cererea de recurs a fost depusa la
03 ianuarie 2013, se considera a fi depusa in termen.



Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
recursul declarat urmeaza a fi admis.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs dupa ce judeca recursul
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Curtea de Apel Chisinau prin hotarirea din 15 octombrie 2012, a respins cererea de
chemare 1n judecata inaintata de catre Frimu Mihail. Instanta de judecata si-a motivat
hotarirea prin aceia ca, interdictiile aplicate de catre Oficiile de Executare prin
incheierile mentionate, nu au fost ridicate pina la moment, astfel ca, MTIC corect a
actionat in vederea aplicdrii restrictiilor temporare in eliberarea pasaportului in temeiul
art. 8 Cod de Executare. De asemenea nu tine de competenta si atributiile MTIC de a
anula interdictiile emise de catre executorii judecdtoresti de a elibera pasaport lui
Frimu Mihail, aceasta fiind in interesul si obligatia persoanei cointeresate si anume a
lui Frimu Mihail.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ, considera neintemeiata
hotérirea instantei din urmatoarele.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Frimu Mihail la 19 mai 2011 a adresat
Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor a RM, cu o cerere privind
efectuarea ridicarii interdictiei impusa pentru eliberarea pasaportului. Iar, prin
raspunsul din 31 mai 2011, MTIC a refuzat in eliberarea pasaportului lui Frimu Mihail,
motivind refuzul in baza informatiei parvenita de la Directia Informatii si Evidente
Operative a MAI referiotr la lipsa deciziei definitive in cauza penald, intentata in baza
art. 122 alin. (2) Cod Penal de catre CPS Buiucani si cauza penald intentatd in baza
art. 123" Cod Penal de citre CPS Botanica, precum si in baza documentelor parvenite
de la Oficiile de executare, incheierea Oficiului de executare Botanica din 05
septembrie 2006, incheierea Oficiului de executare Botanica din 14 aprilie 2008,
incheierea oficiului de executare Botanica din 10 octombrie 2008, incheierea Oficiului
de executare Buiucani din 02 februarie 2010.

Astfel, la examinarea cauzei in fond, Frimu Mihail a inaintat demersuri (f.d. 10
proces — verbal, f.d. 51, f.d. 57) prin care a solicitat ca instanta sa interpeleze de la
Procuratura sect. Botanica, Comisariatul de Politie sect. Botanica, Ministerul
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul
Justitiei si Directiei de Executare a Ministerului Justitiei, probe care au stat la baza
emiterii interdictiilor, si anume acte ce confirma ca Frimu Mihail are antecedente
penale si datoriei nerambursate.

Curtea de Apel Chisindu 1nsd nu S-a expus in privinta cerintelor Tnaintate de Frimu
Mihail si nu a reclamat probele solicitate.

Conform jurisprudentei CEDO, instantele de judecata, sint obligate de a motiva
hotiririle sale. In special, decizia trebuie si contind circumstantele cauzei, constatate
de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei referitor la admiterea sau
respingerea actiunii, alte chestiuni ce au fost solutionate in cadrul judecarii pricinii,
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legea materiala si proceduralda aplicatd in cadrul judecarii pricinii, argumentele
instantei in caz de respingere a unor probe prezentate de participanti s.a.

In conformitate cu art. 119 alin. (1) CPC, probele se aduni si se prezintd de citre
parti si de alti participanti la proces. Dacd in procesul de adunare a probelor apar
dificultdti, instanta poate contribui, la solicitarea partilor si altor participanti la proces,
la adunarea si prezentarea probelor necesare.

Mai mult ca atit, conform art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, la
examinarea In instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina
probatiunii este pusd pe seama piritului, iar in materie de despagubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
considera eronata concluzia primei instante privind respingerea actiunii ca fiind
neintemeitata.

Ca urmare, hotarirea recurata urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei la rejudecare
in prima instanta, tinind cont de faptul ca pricina data nu a fost examinata in ordine de
apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ) CPC RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Frimu Mihail.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Frimu Mihail impotriva Procuraturii sect.
Botanica, Comisariatului de Politie sect. Botanica, Ministerului Tehnologiei
Informatiei s1 Comunicatiilor, Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Justitiei i
Directiei de Executare a Ministerului Justitiei privind revocarea documentelor de
interdictie in privinta lui Frimu Mihail de la Directia de documentare a populatiei si de
la Ministerul Tehnologiei Informatiei §i Comunicatiilor §i incasarea solidard a
prejudiciului moral in suma de 700.000 lei, cu remiterea cauzei la rejudecare in
Judecédtoria Botanica.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte Iulia Sircu

Judecator Vera Macinskaia
Judecator Valentina Clevadi
Judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecator Ion Vilcov



