CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Dosarul nr. 2ra-1084/14

Prima instanta: Judecatoria laloveni (jud. C. Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. B. Birca, M. Moraru, M. Ciugureanu,)

INCHEIERE
02 aprilie 2014 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtit Supreme de
Justitie, iIn componenta:

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Vladislav Gribincea in interesele lui Armamazova Elena impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013,

adoptate 1n cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de
Procuratura r-lui Ialoveni in interesele Cancelariei de Stat a R. Moldova catre
Primaria §i Consiliul s. Pojoreni r-nul laloveni, Arzamazova Elena, OCT laloveni
privind recunoasterea nuld a contractului de vinzare -cumparare a casei de culturd din
28.04.2004 si cererea reconventionald a lui Arzamazova Elena catre Primaria si
Consiliul s. Pojoreni r-lui laloveni privind anularea deciziei nr. 01-06 din 02.07.2007

a constatat:

1. La data de 31 iulie 2007 reclamantul Procuratura r-lui laloveni in interesele
Cancelariei de Stat a R. Moldova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei si Consiliului s. Pojoreni r-nul laloveni, Arzamazova
Elena, OCT laloveni privind recunoasterea nuld a contractului de vinzare-
cumpadrare a casei de culturd din 28.04.2004.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca in urma investigatiilor s-a stabilit
ca, conform actului de primire-predare din 22 octombrie 1999 Comisia de
privatizare a CAPC ,,Valea Soltanei” in scopul stingerii prin compensare a
datoriilor istorice, a transmis casa de cultura din s. Pojareni, r-nul laloveni cu
valoare de 533 889 lei la balanta Primariei com. Bardar (in componenta careia
la acel moment se afla s. Pojareni). La data de 16 martie 2004 Consiliul local al

1



s. Pojareni prin decizia nr. 2/3 a decis vinzarea casei de culturd prin licitatie
publica. Prin dispozitia Primarului s. Pojareni din 28 aprilie 2004 s-au aprobat
rezultatele negocierilor directe efectuate cu Arzamazova Elena privind vinzarea
casei de culturd din localitate la pretul de 49.000 lei, fiind incheiat contractul
de vinzare-cumparare la 28 aprilie 2004.

. Mai indicd reclamantul, ca contractul de vinzare-cumparare incheiat la 28
aprilie 2004 este nelegitim si pasibil anularii, deoarece contravine prevederilor
pct. 10 din Regulamentul cu privire la modul de comercializare a activelor
neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderilor, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 665 din 29 noiembrie 1996.

. Considera, Procurorul raionului Ialoveni cd. Consiliul local s. Pojareni, prin
decizia nr. 2/3 din 16 martie 2001 a decis vinzarea casei de cultura prin licitatie
publica, care potrivit pct. 11 si pct. 12 din Hotarirea Guvernului nr. 665 din 29
noiembrie 1996, urma sa fie organizata in conditiile stipulate in regulamentul
privind licitatiile cu strigare din anexa nr. 5 a Hotaririi Guvernului mentionata.

. Mai indica ca, bunul s-a realizat la un pret redus, cauzindu-i in asa mod un
prejudiciu bugetului local in suma de 463866 lei.

. Totodata, la data de 18.05.2012, in cadrul examinarii cauzei, Arzamazova
Elena a inaintat cerere reconventionald impotriva Primariei si Consiliului s.
Pojareni, r-nul laloveni privind anularea deciziei nr. 01-06 din 02 iulie 2007
prin care a fost anulata deciziei consiliului satesc 2/3 din 16.03.2004 si a
dispozitiei primarului din 28.04.2004 ,,Cu privire la schimbarea menirii din
edificiu cu destinatie social-culturala in edificu si propus spre comercializare
prin licitatie”.

. In motivarea cererii reconventionale, reclamanta Elena Arzamazova a indicat
ca, decizia Consiliului local Pojoreni din 02.07.2007 cu nr. 01/06 nu i-a fost
adusa la cunostintd, nu a fost invitata la sedinta consiliului c¢ind s-a examinat
anularea deciziei consiliului si nulitatea contractului de vinzare-cumparare din
28.04.2004. O considera ilegald, deoarece la intocmirea contractului de
vinzare-cumparare din 28.04.2004 a cumparat un edificiu, deoarece imobilul
cumparat nu avea nici usi si ferestre, mai mult de 65% nu era acoperisul.

. Indica ca a investit Tn imobilul respectiv cu reparatia capitala suma de 2144250
lei, nu a schimbat destinatia menirea social-culturald, dar a imbunatatit starea
acestui bun, care serveste in prezent ca casd de culturd pentru locuitorii s.
Pojoreni. Totodata, a procurat acest imobil la pretul propus de autoritati.

. Considera, reclamanta Elena Arzamazova ca prin actiunile ilegale ale piritilor
Primariei si Consiliului local s. Pojoreni r. Taioveni, 1 S-a incélcat dreptul ei de
proprietate, totodata, se considera cumparator de buna credinta, care a respectat
in totalmente toate conditiile, care au fost solicitate de catre piriti la incheierea
tranzactiei de vinzare-cumparare a casei de cultura.
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10. Litigiul in cauza a fost obiect de judecare in mai multe instante judecatoresti.

11.Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 13 decembrie 2012, s-a respins cererea
de chemare 1n judecatd depusa de Procurorul raionului Ialoveni in interesele
Cancelariei de Stat ca fiind depusa tardiv si s-a admis cererea reconventionala
inaintata de Arzamazova Elena. S-a anulat decizia nr. 01-06 din 02 iulie 2007,
ca ilegald si emisa contrar prevederilor legii.

12. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2013 a fost admis
apelul declarat de Procuratura Ialoveni in interesele Statului. S-a casat hotarirea
judecatoriei laloveni din 13 decembrie 2012, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care cererea de chemare in judecata inaintata de Procuratura r-lui laloveni
in interesele Cancelariei de Stat a R. Moldova a fost admisa, s-a recunoscut nul
contractul de vinzare-cumparare a casei de cultura din 28.04.2004 cu aducerea
partilor la pozitia initial. S-a obligat Arzamazova Elena sa restutie Consiliului
s. Pojoreni, casa de cultura, iar Consiliul s. Pojoreni r-nul laloveni s-a obligat
sa restituie lui Arzamazova Elena suma de 49 000 lei, iar OCT Ialoveni s-a
obligat sa inregistreze dreptul de proprietate a Consiliului s. Pojoreni r-nul
Ialoveni asupra casei de culturd din localitatea data. Cererea reconventionala a
Elenei Arzamazova catre Primaria si Consiliul s. Pojoreni r-nul laloveni
privind anularea actului administrativ s-a respins ca nefondata.

13.La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca in conformitate cu art.
296 alin. (1) Cod civil, bunurile care aparfin statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale fac parte din domeniul privat daca, prin lege sau in
modul stabilit de lege, nu sint trecute in domeniul public. In conformitate cu
art. 296 alin. (2) Cod civil, stipuleaza ca, din domeniul public al statului sau al
unitatilor administrativ-teritoriale fac parte bunurile determinate de lege,
precum si bunurile care, prin natura lor, sint de uz sau de interes public.
Interesul public implica afectarea bunului la un serviciu public sau la orice
activitate care satisface nevoile colectivitdfii rarda a presupune accesul
nemijlocit al acesteia la utilizarea bunului conform destinatiei mentionate. Iar
potrivit art. 296 alin. (4) Cod Civil, bunurile domeniului public sint
inalienabile, insesizabile §i imprescriptibile. Dreptul de proprietate asupra
acestor bunuri nu se stinge prin neuz si nu poate fi dobindit de terfi prin
uzucapiune.

14. Astfel, instanta de apel a considerat ca dreptul de proprietate publica este
dreptul real, principal, inalienabil, insesizabil, imprescriptibil, care confera
atributele de posesie, folosinta si dispozitie asupra unui bun, care, prin natura
sa sau prin declaratie a legii, este de uz sau de utilitate publica, atribute care pot
fi exercitate Tn mod absolut, exclusiv si perpetuu, cu respectarea limitelor
materiale si a limitelor juridice. Titularul dreptului de proprietate public poate
fi statul sau o unitate administrativ-teritoriala. Obiectul litigiului il constituie
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casa de culturd, care la momentul Instrainarii aparfinea cu drept de proprietate
Consiliul s. Pojoreni r-nul Ialoveni si reiesind din legile sus mentionate acest
imobil nu putea fi instrainat unei terte persoane.

15.Reiesind din natura bunului-bun al domeniului public, instanta de apel a
considerat cd, reclamantul nu a omis termenul de prescriptie extensiva,
actiunea fiind depusa in termenul prevazut de lege.

16.La data de 27 ianuarie 2014, recurentul avocatul Vladislav Gribincea in
interesele lui Armamazova Elena a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 17 decembrie 2013, solicitind casarea acesteia cu
mentinerea hotaririi primei instante. Totodata a indicat si faptul ¢ in cazul in
care instanta de recurs va constata ca solutia cu privire la nulitatea contactului,
cu restituirea casei de culturd, a solicitat alternativ incasarea din contul
Consiliului s. Pojareni cheltuielile de reparatie a cladirii in marime de 2 144
254 lei.

17. In motivarea recursului, recurentul avocatul Vladislav Gribincea in interesele
lui Armamazova Elena a declarant ca, decizia instantei de apel se bazeaza pe
aplicarea eronata de drept material. Indica ca in primul rind, recurentul nu
cunoaste despre vreo decizie administrativd sau mentiune in vreun registru
oficial care ar atribui cladirea cumparata la ,,domeniul public”. Cu alte cuvinte
cladirea, nu a fost atribuitd la domeniul public, dupa cum prevede art. 296 alin.
(1) Cod civil pentru a intra in ,,domeniul public”. Acest fapt este confirmat
implicit §i prin aceea ca recurentul nu a intimpinat vreo problema in
inregistrarea dreptului de proprietate asupra cladirii. Dacd bunul ar fi tinut de
,domeniul public”, acesta ar fi fost inalienabil si nu ar fi fost posibila
inregistrarea dreptului de proprietate al recurentului.

18.1n al doilea rind, recurentul noteaza ca prin decizia Consiliului s. Pojareni din
16 martie 2004 a fost schimbatd menirea bunului din ,,social-culturald” in
,,edificiu”. Prin urmare, chiar daca bunul s-ar fi aflat anterior in ,,domeniul
public”, la 28 aprilie 2004, cladirea nu mai avea menire social-culturala
(mutatis mutandis art. 296 alin. 2 Cod civil), adica nu mai facea parte din acest
domeniu.

19.1n al treilea rind, cladirea cumparati de recurent in anul 2004 era intr-o stare
avansata de degradare. Ea nu avea ferestre, lumina sau incalzire, acoperisul era
deteriorat, iar o parte din cladire a suferit din cauza unui incendiu. Acest fapt a
fost recunoscut chiar prin decizia din 16 martie 2004 si a fost motivul din care
a fost schimbatd menirea cladirii. Cladirea nu era folosita si era in paragina.
Prin urmare, nu se poate spune ca la 28 aprilie 2004, cladirea era ,,in uz sau
interes public”, in sensul art. 296 alin. (2) Cod civil. Neutilizarea cladirii in
interes general este confirmat si de faptul ca niciodata administratia publica
locala nu a contestat contractul de vinzare-cumparare. Acest fapt confirma
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lipsa interesului comunitatii in acest imobil. Lucrurile s-au schimbat abia dupa
interventia procuraturii.

20. La 24 martie 2014 Procuratura laloveni prin intermediul cancelariei a depus
referintd, invocind dezacordul cu recursul declarat de avocatul Vladislav
Gribincea in interesele lui Armamazova Elena, solicitind respingerea acestuia,
cu mentinerea hotaririi contestate.

21. Analizind modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

22.Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, cererea de recurs trebuie sa contina, printre
altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate.
Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in cazul
in cazul in care invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) sau (4) CPC. Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o
cale de atac de drept, vizind in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie
contestat.

23. Colegiul constata cd, argumentele invocate de recurent in cererea de recurs
vizeaza temeinicia deciziei instantei de apel si ar putea fi incadrate in temeiul
prevazut de art.386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar procedurii de apel, insa
asemenea, temei nu se regaseste in art. 432 CPC aplicabil recursului.

24.Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

25.Prin prisma art.432, alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca cd, instanta de
apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcind in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art.130 CPC.

26.Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

27.Cu referire la argumentele recurentului precum ca instanta de apel nu a dat o
apreciere cuvenita circumstantelor cauzei cu incalcarea eronata a normelor de
drept material, nu poate constitui temei pentru recurs in Sectiunea a II-a. Mai
mult ca atit, aceste argumente poartd un caracter declarativ, nefiind posibila
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a
fi supus controlului judiciar.

28.1In ce priveste solicitarea alternativa a recurentului cu privire la incasarea din
contul Consiliului s. Pojareni cheltuielile de reparatie a cladirii in marime de 2
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144 254 lei, este inadmisibilda, pe motiv ca asa cerintd nu a fost inaintata in
prima instanta, si prin urmare nu poate fi Tnaintata in instanta de recurs.

29.Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in speta sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat
in mod corespunzator.

30.Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Vladislav
Gribincea in interesele lui Armamazova Elena nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC si, drept urmare, este inadmisibil.

31.In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de avocatul Vladislav Gribincea
in interesele lui Armamazova Elena impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 17 decembrie 2013.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Galina Stratulat

lurie Bejenaru



