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INCHEIERE
02 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii: Oleg Sternioald, Dumitru Mardari

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Borsci
Vitalie, in cauza civila intentatda la cererea de chemare in judecata a Lidiei
Rogojanu impotriva lui Borsci Vitalie privind recunoasterea dreptului de
proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2013,

CONSTATA:

La 17.10.2006, Rogojanu Lidia a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Borsci Vitalie, Borsci Maria, Andronic Denis cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate si evacuare.

In motivarea actiunii, Rogojanu Lidia a indicat, ci in anul 1983 a inregistrat
casatoria cu Borsci Vitalie, dar in anul 1992 césatoria a fost desfacuta si au partajat
averea comuna. Prin hotarire judecdtoreasca ei i s-a atribuit casa de locuit
nefinisata, iar piritului materialele de constructie. Piritul a ramas sa locuiasca in
casa de locuit, dar ea impreuna cu rudele pina in anul 1994 au finisat constructia
casei. Din anul 1994 pina in anul 1999 dinsa a locuit impreunad cu piritul in aceasta
casd. Ulterior, a plecat peste hotarele Republicii Moldova, unde s-a aflat pina in
anul 2004. Piritul in lipsa ei a nregistrat imobilul pe numele sau la OCT Ungheni.

Solicita Rogojanu Lidia recunoasterea dreptului de proprietate asupra casei de
locuit situatd in or. Ungheni, str. Petru Rares, 73 si evacuarea lui Borsci Vitalie cu
toti membrii familiei sale, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin cererea de chemare in judecatd suplimentara, Rogojanu Lidia a solicitat
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si terenului aferent
de pe strada Petru Rares, 73, or. Ungheni cu suprafata de 0,0601 ha, numarul
cadastral 9201111145.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 23 iunie 2010, actiunea lui Rogojanu
Lidia a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2011, a fost respins apelul
declarat de reprezentantul Lidiei Rogojanu, Mihai Raileanu si s-a mentinut
hotarirea primei instante.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 noiembrie 2011, a fost admis
recursul declarat de Rogojanu Lidia, casata decizi Curtii de Apel Balti din 22
februarie 2011 si hotarirea Judecatoriei Ungheni din 23 iunie 2010 si remisa cauza
la rejudecare 1n instanta de fond in alt complet de judecatori.

Pe parcursul rejudecarii cauzei, reclamanta si-a concretizat de mai multe ori
actiunea, iar la o parte din pretentii a renuntat.

in final, reclamanta Rogojanu Lidia a solicitat recunoasterea dreptului de
proprietate asupra 37/100 cota-parte ideala din casa de locuit si terenul aferent din
str. Petru Rares, 73, or. Ungheni.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 08 mai 2013, actiunea Lidiei
Rogojanu a fost respinsa ca neintemeiata.

La 30.05.2013, invocind ilegalitatea si netemeinicia hotaririi primei instante,
Rogojanu Lidia a declarat apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Ungheni
din 08 mai 2013 si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Apelanta in motivarea apelului a invocat ca instanta de fond a aplicat eronat
normele de drept material, deoarece in bunul litigios este incorporata si partea sa,
care la monetul anului 1992 i-a fost atribuit prin hotarire judecatoreasca
irevocabila.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2013, a fost admis apelul
declarat de Rogojanu Lidia, casata hotarirea Judecatoriei Ungheni din 08 mai 2013
si emisa o hotarire noud de admitere a actiunii, fiind dispusd recunoasterea dupa
Rogojanu Lidia a dreptului de proprietate asupra 37/100 cota-parte ideala din casa
de locuit situata in str. Petru Rares, 73, or. Ungheni si asupra terenului aferent casei
mentionate, precum si a dispus incasarea de la Borsci Vitalie in beneficiul Lidiei
Rogojanu 5 860 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 123 alin. (2)
CPC, mentionind ca prin hotarirea judecatoreasca din 01.10.1992, a fost dobindit
dreptul de proprietate a Lidiei Rogojanu asupra casei nefinisate la acel moment, iar
apelanta nu si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra acelui bun, deoarece
constructia nu era finisatd. A mai conchis instanta de apel asupra actiunii cu rea-
credintd a intimatului la momentul inregistrarii intregului bun la organul cadastral
dupa sine, deoarece a tdinuit existenta acelei hotariri judecétoresti din 01.10.1992.

Referitor la terenul aferent, instanta a statuat, prin prisma art. 11 Cod funciar,
ca deoarece casa nefinisatd i-a fost atribuitd apelantei, aceasta are dreptul si la
terenul aferent casei, intrucit intimatul la inregistrarea lui a tainuit starea familiara
a sa, prezentind adeverinta temporara despre lipsa pasaportului.

Considerind ilegald decizia instantei de apel, la 03.01.2014, Borsci Vitalie a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Balti din 12 noiembrie 2013 si mentinerea hotaririi Judecatoriei Ungheni din
08 mai 2013.

In argumentarea recursului recurentul a invocat incilcarea normelor de drept
procedural, deoarece cauza a fost examinata in ordine de apel in lipsa sa, nefiind
legal citat.

La fel, Borsci Vitalie indica ca in perioada examinarii recursului la
Judecatoria Suprema a RM asupra hotaririi Judecatoriei Ungheni din 01.10.1992,
el a ajuns la o intelegere cu intimata Rogojanu Lidia referitor la casa, transmitindu-



I acesteia suma de 15 000 mii ruble in schimbul casei nefinisate, insa careva acte in
scris nu au fost perfectate la acel moment referitor la aceasta tranzactie.

Mai invoca recurentul si omiterea termenului de prescriptie de catre Rogojanu
Lidia, deoarece s-a adresat peste 14 ani in instanta.

Totodata, sustine cd casa litigioasd nu a existat ca bun imobil pind la
30.01.2005, cind a fost receptionata de catre comisia corespunzatoare.

Referitor la terenul aferent casei, sustine ca la situatia din 01.10.1992, terenul
acordat pentru constructie era proprietatea statului si intimata nu poate pretinde la
dreptul de proprietate asupra acestuia.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera c@ recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentului, casa nu poate fi impartita, deoarece nu a existat ca bun imobil pina la
30.01.2005, cind a fost receptionata de catre comisia corespunzatoare, iar terenul la
situatia din 01.10.1992, era proprietatea statului §i intimata nu poate pretinde la
dreptul de proprietate asupra acestuia.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In speta, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocd recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre



instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de Borsci Vitalie, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Borsci Vitalie ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Borsci Vitalie, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2013, in cauza civild intentata la
cererea de chemare in judecatd a Lidiei Rogojanu impotriva lui Borsci Vitalie
privind recunoasterea dreptului de proprietate.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



