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INCHEIERE
02 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Penitenciarul nr. 17 Rezina, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in
judecata a Anghelinei Cebotari Tmpotriva Penitenciarului nr. 17 Rezina privind
anularea ordinului de sanctionare, restabilirea la lucru, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2013,

CONSTATA:

La 13.09.2013, Cebotari Anghelina a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Penitenciarului nr. 17 Rezina cu privire la anularea ordinului de
sanctionare disciplinard, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca este angajata la Penitenciarul nr.
17 Rezina in calitate de contabil inca din 23 1ulie 1970, avind o vechime in munca
de 43 ani. Prin ordinul nr. 51 din 20 mai 2013, a fost trecuta la un regim de munca
redus pinad la 30 ore pe saptamind, avind un regim de munca zilnic de la 08.00 pina
la 15.00.

Mentioneaza ca pe parcursul anilor de activitate, ea si-a indeplinit constiincios
functia, a fost stimulatd pentru succese de munca, iar in anul 2011 -2012 a fost
pusa chiar si la panoul de onoare al unitatii.

Sustine ca problemele au inceput odata cu numirea noului sef. Conflictul intre
ea si noul sef a devenit si mai evident la 30 aprilie 2013, cind ea, fiind sef de
sindicate, a ridicat problema adresata de catre angajati despre reducerea zilei de
munca cu o ord conform Codului muncii, in ajun de 01 mai.

Afirma ca prin ordinul piritului nr. 89 ef. din 15 august 2013 i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinard - mustrare aspra pentru perfectarea eronatd a documentelor
pe Serghei Moticailo necesare pentru stabilirea pensiei minime pentru fostul
supraveghetor al SRS al Penitenciarului nr. 17 Rezina, iar prin ordinul piritului nr.
90 ef. din 19 august 2013 i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara - concedierea in
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baza art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, pentru lipsa nemotivata de la lucru pe
pata de 07 iunie 2013.

Invoca ca ea nu este de acord cu sanctiunile disciplinare aplicate, deoarece la
07 iunie 2013, ea a fost invoita de catre contabilul-sef, Victor Cebanu, de aceea nu
poate fi considerat ca ea a lipsit nemotivat de la serviciu.

Mai sustine ca la 07 iunie 2013 ea a lipsit de la serviciu, dar abia la 19 august
2013 i-a fost aplicata sanctiunea disciplinard, pe cind conform art. 209 din Codul
muncii, sanctiunea disciplinara se aplica imediat dupd constatarea abaterii
disciplinare, dar nu mai tirziu de o Iuna din ziua constatarii.

Invoca ca ea este membru al organizatiei sindicale si conform art. 87 alin. (3)
din Codul muncii, piritul nu a avut dreptul sa o concedieze fara acordul preliminar
al organului sindical ierarhic superior.

Mentioneazd ca piritul a indicat in ordinele de aplicare a sanctiunilor
disciplinare ca ea a incalcat capitolul II, pct. 8 si 9 din Fisa postului, insd Fisa
postului i-a fost inminata abia la 06 august 2013. La momentul lipsirii sale de la
serviciu, obligatiile sale erau stabilite in baza Obligatiunilor Functionale din 30
octombrie 2008. De asemenea, piritul a indicat incalcari din Legea serviciului
public, insa ea nu este functionar public.

Sustine ca in cazul lui Serghei Moticailo, nu a fost necesitatea de a aplica
indata sanctiunea disciplinard in privinta sa, deoarece i-a fost ordonatd executarea
cererii lui Serghei Moticailo prin telefon, iar actele executate in principiu au fost
reverificate de catre persoancle responsabile: contabilul-sef si seful resurselor
umane.

Solicita anularea ordinelor piritului nr. 89 ef din 15 august 2013 si nr. 90 ef
din 19 august 2013 cu privire la sanctionarea disciplinard, restabilirea sa in functia
detinuta anterior, incasarea de la pirit a salariului pentru absenta fortata de la lucru,
repararea prejudiciului moral in suma de 150 500 lei si incasarea de la pirit a
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Anghelina Cebotari a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitind repararea prejudiciului moral in suma de 150 500 lei si incasarea de la
pirit a cheltuielilor de asistentd juridicd in sumd de 500 lei, invocind ca ordinele
piritului nr. 89 ef din 15 august 2013 si nr 90 ef din 19 august 2013 au fost anulate,
ea fiind restabilita in functie si piritul i-a achitat salariul pentru absenta fortata de la
lucru.

Prin hotarirea Judecatoriei Rezina din 16 octombrie 2013, actiunea a fost
admisa partial, fiind dispusa incasarea de la Penitenciarul nr. 17 Rezina in
beneficiul Anghelinei Cebotari suma de 3 943,11 lei, in vederea repararil
prejudiciului moral si a cheltuielile de judecata in suma de 500 lei.

La 13.11.2013, Anghelina Cebotari a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, cerind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Rezina din 16
octombrie 2013 si emitereca unei noi hotariri cu privire la admiterea integrald a
actiunii.

Apelanta Anghelina Cebotari, in motivarea apelului, a indicat cd nu este de
acord cu hotarirea primei instante in partea incasarii sumei de 3 943,11 lei, in
vederea repararii prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2013, a fost admis
apelul declarat de Anghelina Cebotari, casata hotarirea Judecatoriei Rezina din 16
octombrie 2013 in partea repararii prejudiciului moral si emisa o hotarire noua in



aceasta parte de admitere partiala a actiunii, fiind dispusa incasarea de la
Penitenciarul nr. 17 Rezina in beneficiul Anghelinei Cebotari suma de 11 829,33
lei. In rest, hotarirea Judecatoriei Rezina din 16 octombrie 2013 a fost mentinut.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 90 alin. (1),
(2) lit. ¢) si (3) Codul muncii, mentionind ca considera necesar a incasa de la
Penitenciarul nr. 17 Rezina in beneficiul Anghelinei Cebotari suma de 11 829,33
lei, care este 0 compensare echitabila a prejudiciului moral.

Considerind ilegalad decizia instantei de apel, la 04.02.2014, Penitenciarul nr.
17 Rezina a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2013 si mentinerea hotaririi Judecatoriei
Rezina din 16 octombrie 2013.

In argumentarea recursului recurentul a invocat examinarea de citre instanta
de apel a circumstantelor cauzei in mod unilateral. Mentioneazd ca a ingnorat
faptul ca la materialele cauzei au fost atagate probe care confirmd nu numai
activitate ireprosabild a intimatei, ci si o activitate neprofesionald cu derogari de la
legislatia in vigoare.

La fel, recurentul indica ca din motive independente de vointa sa, persoana
care a petrecut cercetarea de serviciu, in mod intentionat a tergiversat-0 mai mult
de 30 zile.

Cebotari Anghelina a depus referintd pe marginea recursului declarat, prin
care si-a manifestat dezacordul cu argumentele acestuia, considerindu-l ilegal si
nefondat.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatoare si a constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentului, instanta de apel a ingnorat faptul ca la materialele cauzei au fost
atagate probe care confirmd nu numai activitate ireprosabila a intimatei, ci s1 0
activitate neprofesionald cu derogari de la legislatia in vigoare, precum si faptul ca
din motive independente de vointa sa, persoana care a petrecut cercetarea de
serviciu, in mod intentionat a tergiversat-0 mai mult de 30 zile.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcareca esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentul §i, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter



devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind 1n recursul declarat de Penitenciarul nr. 17 Rezina, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Penitenciarul nr. 17 Rezina ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Penitenciarul nr. 17 Rezina,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 18 decembrie 2013, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd a Anghelinei Cebotari impotriva
Penitenciarului nr. 17 Rezina privind anularea ordinului de sanctionare, restabilirea
la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



