Dosar nr. 2rh-76/14
prima instanta: V. Mihaila
instanta de apel: A. Minciund, Gh. Lisii, A. Panov
instanta de recurs: Sv. Filincova, G. Stratulat, lu. Bejenaru

INCHEIERE
02 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat, Elena Covalenco,
Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinind cererea de revizuire depusa de Varzari Galina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Gisca Fiodor,
Gisca Maria, Gisca Victor impotriva lui Varzari lon, Varzari Galina, Covali Ruslan,
Marcuta Oxana cu privire la divizarea contului personal, partajarea apartamentului,
recunoasterea dreptului pierdut la spatiul locativ s1 cererea reconventionald depusa de
Varzari Ion, Varzari Galina, Covali Ruslan Tmpotriva lui Gisca Fiodor, Giscd Maria,
Gisca Victor, Gisca Dumitru, Sprincean Victor, Sprincean Tatiana, Buzdugan
Alexandru, Agentia de Privatizare, Consiliul mun. Chisindu, Pretura sect. Botanica,
mun. Chisindu, I.S. ,,Calea Ferata din Moldova” si Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 1, mun. Chisindu, intervenient accesoriu Biroul
Notarial Carolina Panus, Biroul Notarial Aurel Sindila cu privire la recunoasterea
contractului de vinzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privatd nul, recunoasterea nulitatii contractului de donatie si evacuare din apartament
fara acordarea altui spatiu locativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2012, prin care
recursul declarat de Varzari lon a fost considerat inadmisibil,

constata

Reclamantii Gisca Fiodor, Gisca Maria, Giscd Victor s-au adresat in instanta de
judecatd cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Varzari Ion, Varzari Galina,
Covali Ruslan, Marcuta Oxana cu privire la divizarea contului personal, partajarea
apartamentului, recunoasterea dreptului pierdut la spatiul locativ.

In motivarea cerintelor sale, reclamantii au invocat ci ei domiciliazd in
apartamentul nr. 32 din str. Minsk, 1, mun. Chisinau din anul 1982 impreuna cu piritii.

La Inceput relatiile intre familii erau normale, dar pe parcurs relatiile intre parti S-
au inrdutatit.

Indicad ca conform contului personal nr. 1827 in apartamentul nominalizat
locuiesc: Gisca Fiodor, Gisca Maria, Gisca Victor, Gisca Dumitru, Varzari lon,



Varzari Galina, Marcuta Oxana, iar Covali Ruslan din anul 1987 nu locuieste n acest
apartament, avind cetdtenia Ucrainei si domiciliul stabil in regiunea Vinita, s.
Vetreanca.

Reclamantii mai mentioneaza, ca familia Varzari nu achitd serviciile comunale,
astfel, ei sunt nevoiti sa achite toate cheltuielile de intretinere a apartamentului.
Reclamantii solicitd separarea contul nominal nr. 1827 al apartamentului indicat, cu
obligarea Preturii sect. Botanica, mun. Chisinau a intari dupa reclamanti 'z cota-parte
din apartamentul nr. 32 din str. Minsk 1, mun. Chisinau, precum si a-1 recunoaste pe
Covali Ruslan cu dreptul pierdut la spatiul locativ din apartamentul nr. 32 din str.
Minsk 1, mun. Chisinau

Totodata Varzari lon, Varzari Galina si Covali Ruslan au depus cerere
reconventionald impotriva lui Gisca Fiodor, Giscda Maria, Gisca Victor, Gisca
Dumitru, Sprincean Olga, Agentia de Privatizare, intervenient accesoriu Biroul
Notarial Carolina Panus cu privire la recunoasterea contractului de vinzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd nul, recunoasterea nulitatii
contractului de donatie si evacuare din apartament, fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii reconventionale au indicat, ci prin hotarirea nr. 12/3.3 din
25 iunie 2000, emisa de Pretura sectorului Botanica, mun. Chisinau familiei Gisca i-a
fost permisa privatizarea a 'z cota-parte din apartamentul nr. 32, de pe str. Minsk 1,
mun. Chisindau si prin urmare familia Gisca a privatizat 2/3 din apartamentul
nominalizat. Ulterior aceste cote fiind instrainate prin contractul de donatie din 31
octombrie 2002 lui Sprincean Olga.

Considera ca atit privatizarea apartamentului, cit si donatia au avut loc cu
incalcarea legislatiei si solicitd recunoasterea contractului de vinzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei 1n proprietate privatd nul, recunoasterea nulitatii
contractului de donatie si evacuarea lui Sprincean Olga din apartament fard acordarea
altui spatiu locativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 03 ianuarie 2011 s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Gisca Fiodor, Gisca Maria, Gisca
Victor, prin care Covali Ruslan Fiodor a fost recunoscut cu dreptul pierdut la spatiul
locativ si s-a obligat Pretura sect. Botanica, mun. Chisindu de a diviza contul personal
pe apartamentul nr. 32 din str. Minsk, 1, mun. Chisinau, eliberind dupa fiecare familie
un cont nominal separat, si anume familiei Gisca pe odaile nr. 37 si 38, iar familiei
Varzari cont nominal separat pe odaia nr. 36.

Totodatd a fost respinsa cererea reconventionala depusa de Varzari lon, Varzari
Galina, Covali Ruslan Tmpotriva lui Gisca Fiodor, Gisca Maria, Gisca Victor, Gisca
Dumitru, Sprincean Victor, Sprincean Tatiana, Buzdugan Alexandru, Agentia de
Privatizare, Consiliul mun. Chisindu, Pretura sect. Botanica, mun. Chisindu, I.S.
,,Calea Ferata din Moldova”, intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 1, mun. Chisinau, intervenient accesoriu Biroul Notarial Carolina Panus,
Biroul Notarial Aurel Sindila cu privire la recunoasterea contractului de vinzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nul, recunoasterea
nulitatii contractului de donatie si evacuare din apartament fara acordarea altui spatiu
locativ.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2012 a fost respins apelul
declarat de catre Varzari Ion, Varzari Galina, Covali Ruslan si Marcuta Oxana, fiind
mentinutd hotarirea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2012 recursul declarat de
Varzari lon a fost considerat inadmisibil.

La 04 decembrie 2013 Varzari Galina a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2012, solicitind admiterea acesteia,
casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea
actiunii reconventionale.

In motivarea cererii de revizuire revizuenta, invocind prevederile art. 449 lit.b)
CPC, aindicat ca circumstante noi 1n sensul articolului mentionat, hotarirea Curtii de
Apel Chigindu din 15 octombrie 2012, ramasa irevocabilad prin neatacare, prin care s-a
repus cererea de chemare in judecata a lui Varzari lon, Varzari Galina, Covali Ruslan,
Marcuta Oxana in termenul de prescriptie ca omis motivat. S-a admis actiunea depusa
de Ton Varzari si Galina Varzari, Covali Ruslan s1 Marcutd Oxana impotriva Preturii
Botanica, Gisca Fiodor, Gisca Maria, Gisca Dumitru si Gisca Natalia cu privire la
contestarea actului administrativ si s-a anulat decizia nr. 12 din 25 iulie 2000 a Preturii
Botanica mun. Chisindu ,,Cu privire la divizarea contractului de inchiriere a incaperii
de locuit” in executarea hotaririi Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 26
noiembrie 1999 prin care s-a divizat contractul de inchiriere a apartamentului nr. 32
din str. Minsk, 1.

Prin dispozitia Preturii nr. 88 din 20 martie 2013 s-a dispus anularea deciziei nr.
12 din 25 1ulie 2000 a Preturii Botanica mun. Chisindu ,,Cu privire la divizarea
contractului de inchiriere a incaperii de locuit” .

La fel, invoca ca prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30
octombrie 2013 a fost anulat sechestrul aplicat in baza incheierii Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 14 iunie 2010 asupra imobilului nr. 32 din str. Minsk,1 mun.
Chisinau. Nefiind de acord cu incheierea respectiva, Varzari Galina la data de 08
noiembrie 2013, a atacat-o cu apel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.453 alin.(l) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Revizuenta Varzari Galina ca temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit.
b) CPC.

Pentru probarea temeiului de revizuire mentionat revizuienta a prezentat:

- hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2012, rdmasa irevocabila
prin neatacare, prin care s-a repus cererea de chemare in judecata a lui Varzari lon,

Varzari Galina, Covali Ruslan, Marcuta Oxana in termenul de prescriptie ca omis
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motivat. S-a admis actiunea depusa de Ion Varzari si Galina Varzari, Covali Ruslan si
Marcuta Oxana impotriva Preturii Botanica, Gisca Fiodor, Gisca Maria, Gisca Dumitru
si Gisca Natalia cu privire la contestarea actului administrativ si s-a anulat decizia nr.
12 din 25 iulie 2000 a Preturii Botanica mun. Chiginau ,,Cu privire la divizarea
contractului de inchiriere a incdperii de locuit” in executarea hotaririi Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 26 noiembrie 1999 prin care s-a divizat contractul de
inchiriere a apartamentului nr. 32 din str. Minsk, 1.

- dispozitia Preturii nr. 88 din 20 martiec 2013, prin care s-a dispus anularea
deciziei nr. 12 din 25 iuliec 2000 a Preturii Botanica mun. Chisinau ,,Cu privire la
divizarea contractului de inchiriere a incaperii de locuit™ .

- incheierea Judecatorieir Botanica mun. Chisindu din 30 octombrie 2013, prin
care a fost anulat sechestrul aplicat in baza incheierii Judecdtoriei Botanica mun.
Chisinau din 14 iunie 2010 asupra imobilului nr. 32 din str. Minsk,1 mun. Chisinau, pe
care Varzari Galina la data de 08 noiembrie 2013 a atacat-o cu apel.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste cda a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare
a pricinii.

La probarea circumstantelor conform art. 449 lit. b) CPC, trebuie de avut in
vedere ca circumstantele prezentate ca fiind noi trebuie sa nu fi fost cunoscute si nici
sd nu fi putut fi cunoscute revizuientului anterior, dar sa fi existat la momentul
examinarii §i solutionarii pricinii civile, mijloacele de proba prin care se constata
,,circumstantele nou descoperite” trebuie sa fi existat in momentul judecarii procesului
terminat prin hotarirea revizuita, iar revizuientul sa fi fost impiedicat a prezenta aceste
probe din imprejurari ce nu depind de vointa sa, revizuientul trebuie sd dovedeasca ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie releva ca acestea nu sunt concludente si rezida din interpretarca gresita a
prevederilor art. 449 lit. b) CPC.

Colegiul Civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cad circumstanta prezentatd ca temei de revizuire, precum cad S-a anulat
decizia nr. 12 din 25 iulie 2000 a Preturii Botanica mun. Chisinau ,,Cu privire la
divizarea contractului de inchiriere a incaperii de locuit” in executarea hotaririi
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 26 noiembrie 1999 prin care s-a divizat
contractul de inchiriere a apartamentului nr. 32 din str. Minsk, 1., nu poate fi
considerata, in sensul art. 449 lit.b) CPC, ca o circumstanta esentiala a pricinii care nu
a fost si nu a putut fi cunoscuta revizuientului. Mijlocele de proba prin care se constata
,circumstantele nou descoperite” , si anume hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 15
octombrie 2012, nu exista in momentul judecarii procesului terminat prin hotarirea
revizuita.

Instanta de recurs la fel, considera ca argumentul revizuientului precum ca
incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 octombrie 2013, prin care a
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fost anulat sechestrul aplicat in baza incheierii Judecétoriei Botanica mun. Chisinau
din 14 iunie 2010 asupra imobilului nr. 32 din str. Minsk,1 mun. Chisinau, la data de
08 noiembrie 2013 a fost atacata cu apel de Varzari Galina, nu poate servi drept
circumstanta noua in sensul art. 449 lit. b) CPC, deoarece aceasta nu are importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei si a fost adoptatda dupa emiterea hotaririi
supuse revizuirii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotariri
gresite, pentru neregularititi ce s-au savirsit dintr-o Tmprejurare, neimputabild
instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei descoperite ulterior, iar
argumentele invocate de revizuent nu pot fi admise ca temei de revizuire.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care statueaza
ca competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea nr.19960/04, §
45).

Astfel, argumentele invocate de catre revizuent in cererea de revizuire nu
intrunesc nici unul din temeiurile prevazute de normele citate.

Totodata, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale (Brumarescu versus Romania, Rogca
versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cad, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Varzari Galina
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2012, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Gisca Fiodor, Gisca Maria, Gisca Victor
impotriva lui Varzari lon, Varzari Galina, Covali Ruslan, Marcuta Oxana cu privire la
divizarea contului personal, partajarea apartamentului, recunoasterea dreptului pierdut
la spatiul locativ si cererea reconventionala depusa de Varzari Ion, Varzari Galina,
Covali Ruslan impotriva lui Gisca Fiodor, Gisca Maria, Gisca Victor, Gisca Dumitru,
Sprincean Victor, Sprincean Tatiana, Buzdugan Alexandru, Agentia de Privatizare,
Consiliul mun. Chisindu, Pretura sect. Botanica, mun. Chisinau, I.S. ,Calea Ferata din
Moldova” si Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1, mun.
Chisinau, intervenient accesoriu Biroul Notarial Carolina Panus, Biroul Notarial Aurel
Sindila cu privire la recunoasterea contractului de vinzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privatd nul, recunoasterea nulitatii contractului de
donatie si evacuare din apartament fara acordarea altui spatiu locativ,
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Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.

Presedintele completului
judecatorul:

Judecatorii:

Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Elena Covalenco
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



