CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud. G. Bivol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. D. Manole, E. Fistican, N. Traciuc)

Dosarul nr. 3r-70/14

DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

02 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, in componenta:

Presedintele sedintei Nicolae Clima
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

examinand, fara citarea partilor, recursul declarat de Primaria municipiului
Chisindu, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2013,
emisa in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Ciornaia Anna
catre Directia Generald Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun.
Chiginau si Primaria mun. Chigindu cu privire la contestarea nesolutionarii in
termen legal a cererii §i obligarea eliberarii certificatului de urbanism,

a constatat:
Pretentiile reclamantului:

1. Lal2iunie 2013, reclamanta Ciornaia Anna s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere de chemare in judecata impotriva Directiei Generale Arhitectura
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu si Primaria mun.
Chisindu privind contestarea nesolutiondrii in termen legal a cererii si
obligarea eliberarii certificatului de urbanism.

2. In motivarea actiunii a indicat ci conform contractului de vanzare-cumpirare
din 30 ianuarie 2013, reclamanta in calitate de cumparitor, a devenit
proprietarul constructiei nefinalizate, nr. cadastral 0100402.524.03, cu
suprafata la sol de 104,7 m.p., situat pe adresa mun. Chisinau, sect. Riscant,
str. Ipotesti, 20, ce apartinea vanzatorului in baza contractului de véanzare-
cumparare nr. 7248 din 28 decembrie 2012, autentificat notarial, cu gradul de
finalizare 70%, confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile nr.
0100/13/456, eliberat de catre OCT Chisinau la 14 ianuarie 2013.

3. Prin scrisoarea nr. C-2385 din 04 martie 2013, s-a adresat Primdriei mun.
Chisinau cu cererea, privind reconstructia casei de locuit lit. ,,B” (03) si



edificarea mansardei din str. Ipotesti 20.

Prin raspunsul primit de la Directia Generalda Arhitecturd, Urbanism si Relatii
Funciare nr. 21/2567 din 21 mai 2013, a fost informata ca, chestiunea abordata
in cererea sa va fi reexaminatd dupa stabilirea relatiilor funciare asupra
terenului. Sustine reclamantul ca prin acest raspuns, a fost refuzat in eliberarea
certificatului de urbanism solicitat. Considera, ca acest refuz este neintemeiat
si contrar legii.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 23 iulie 2013, actiunea
a fost admisa integral, a fost constatat faptul nesolutionarii de catre Primaria
mun. Chisinau in termenul legal a cererii reclamantei Ciornaia Anna din 04
martie 2013, s-a dispus obligarea Primariei mun. Chisinau sa-i elibereze
Annei Ciornaia certificatul de urbanism privind reconstructia casei de locuit
lit. ,,B” (03) si edificarea mansardei din mun. Chisinau, str. Ipotesti nr. 20.

Pozitia instantei de apel:

Nefiind de acord cu hotararea mentionata, la 18 octombrie 2013, Primaria
mun. Chisindu a declarat apel, solicitand admiterea cererii de apel, casarea
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 iulie 2013, cu respingerea
integrala a cerintelor inaintate de catre Ciornaia Anna.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2013, sa restituit
apelul declarat de Primaria mun. Chisindu Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 23 iulie 2013, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Ciornaia Anna catre Directia Generala Arhitectura
Urbanism si relatii Funciare a Consiliului mun. Chigindu si Primaria mun.
Chisinau privind contestarea nesolutionarii in termen legal a cererii si
obligarea eliberarii certificatului de urbanism, ca fiind depus tardiv.

Solicitarea recurentului:
La 24 ianuarie 2014, reprezentantul Primariei municipiului Chisindu Arnaut
Carolina (in baza procurii) a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de

Apel Chisindu din 19 decembrie 2013, solicitand admiterea recursului si
casarea incheierii contestate.

Argumentele recursului:
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In motivarea recursului a indicat cd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19
decembrie 2013 este neintemeiata si ilegala.

Sustine recurentul ca instanta de apel incorect a restituit cererea de apel ca
fiind depusa in afara termenului legal. Considera recurentul ca termenul de
declarare a apelului nu a fost incélcat, reiesind din faptul ca reprezentantul
apelantului (Primaria mun. Chisinau) nu a fost prezent la sedinta de judecata
a instantei de fond din 23 i1ulie 2013.

Mai indica recurentul, ca nu a solicitat repunerea in termenul de apel, din
considerentul ca termenul de declarare a apelului nu a fost depasit, avand in
vedere ca Primaria municipiului Chisindu a luat cunostinta cu dispozitivul
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 iulie 2013, la data de 18
septembrie 2013.

Aprecierea instantei de recurs:

Analizand legalitatea si temeinicia 1Incheierii atacate, prin prisma
argumentelor invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar,
Colegiul considera recursul drept neintemeiat si care urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, ,, Termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel .

Conform art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, ,, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen” .

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2013, s-a restituit
ca fiind depus tardiv apelul declarat de Primaria mun. Chisinau la 18.10.2013
impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 23.07.2013.
Studiind materialele dosarului, Colegiul constatad ca reprezentantul Primariei
mun. Chisindu - Arnaut Carolina, a fost prezenta la sedinta de judecata a
instantei de fond din 16 iulie 2013, la care s-a anuntat intrerupere pina la data
de 23 iulie 2013, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
(f.d. 25-26). Mai mult decit atit, aceasta a depus cerere de examinare in lipsa
sa (f.d. 24).

Astfel, Colegiul constata ca reprezentantul Primariei mun. Chisindu - Arnaut
Carolina, a cunoscut despre sedinta de judecata din 23 iulie 2013, cind a fost
pronuntat dispozitivul hotaririi.

Colegiul mentioneaza ca, depunerea cererii de examinare in lipsa, reprezinta
0 forma de realizare a principiului disponibilitétii in drepturi a participantilor
la proces, consfintit la art. 27 CPC. In acest sens, reprezentantul Primariei
mun. Chisindu a dispus liber de drepturile sale procedurale si liber a ales
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.
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Din aceste considerente, argumentul recurentului precum ca a facut
cunostinta cu dispozitivul hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23
iulie 2013, la data de 18 septembrie 2013 este unul pur declarativ si irelevant
spetei, ce atesta doar atitudinea neglijenta a reprezentantului Primariei mun.
Chisinau vis-a-vis de soarta cauzei civile aflate pe rol.

Conform art. 56 alin. (3) CPC, ,, Participantii la proces sint obligafi sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale”.

Colegiul mentioneaza cd, in sensul normei citate, reprezentantul recurentului
urma sa intreprindd actiuni in sensul respectdrii exigentelor legislatiei
procesual-civile.

Colegiul ajunge la concluzia cd instanta de apel corect a constatat faptul
omiterii termenului de declarare a apelului si corect a restituit cererea de apel
depusa de reprezentantului Primariei mun. Chisinau ca fiind depusa tardiv.
Mai mult ca atit, Colegiul constata ca prin depunerea recursului la data de 24
1anuarie 2014 impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie
2013, recurentul a omis termenul de declarare a recursului prevazut la art. 425
CPC, care prevede ca , termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Avand in vedere cele expuse mai sus, incheierea Curtii de Apel Chisindu din
19 decembrie 2013 este legala, intemeiata si urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

decide:

Se respinge recursul declarat de Primaria municipiului Chisinau.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2013, emisa

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Ciornaia Anna catre
Directia Generala Arhitectura Urbanism si relatii Funciare a Consiliului mun.
Chisinau si Primaria mun. Chisindu privind contestarea nesolutionadrii in termen
legal a cererii si obligarea eliberarii certificatului de urbanism.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei

Judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



