CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

prima instantd: Judecatoria Orhei (jud. T. Troianovschi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Popova, M. Moraru, M.
Guzun)

Dosarul nr. 2r-385/14
DECIZIE
02 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul ~ Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Rusu Galina, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatda a lui Rusu Galina impotriva lui Turcan Nicolae cu privire la
transmiterea silita in posesie a bunului gajat, recunoasterea dreptului de posesie
asupra bunului gajat, la cererea reconventionald a lui Turcan Nicolae impotriva lui
Cornescu Viorel, Joian Vladimir, Rusu Galina cu privire la declararea nulitatii
contractelor de vinzare-cumparare, radierea dreptului de proprietate din Registrul
bunurilor imobile si la cererea reconventionald a lui Joian Vladimir impotriva lui
Turcan Nicolae, Rusu Galina, Cornescu Viorel cu privire la recunoasterea ca
cumparator de buna-credinta, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21
lanuarie 2014, prin care a fost respins demersul apelantei Rusu Galina cu privire la
scutirea partiala de la plata taxei de stat si impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisginau din 19 februarie 2014, prin care apelul declarat de Rusu Galina a fost
restituit

aconstatat:

Pozitia instantei de fond:

1. La 10 noiembrie 2008 Rusu Galina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Turcan Nicolae cu privire la transmiterea silita in posesie a bunului
gajat, recunoasterea dreptului de posesie asupra bunului gajat.

2. Turcan Nicolae a depus cerere reconventionala impotriva Iui Cornescu Viorel,
Joian Vladimir, Rusu Galina, intervenienti Alexa Victoria si Rodica Cernov cu
privire la declararea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare, radierea
dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile.



3. Joian Vladimir a depus cerere reconventionalda impotriva lui Turcan Nicolae,
Rusu Galina, Cornescu Viorel cu privire la recunoasterea ca cumparator de buna-
credinta.

4. Prin hotérirea Judecatoriei Orhei din 11 septembrie 2013, actiunea lui Rusu
Galina si cererea reconventionald a lui Joian Vladimir au fost respinse ca
neintemeiate, iar cererea reconventionald a lui Nicolae Turcan a fost admisa, fiind
declarata nulitatea contractului de vinzare-cumparare a terenului pentru
constructii incheiat intre Rusu Galina si Cornescu Viorel la data de 16 septembrie
2008, a fost declarata nulitatea contractului de vinzare-cumparare incheiat intre
Cornescu Viorel si Joian Vladimir la 19 septembrie 2008.

5. Prin hotérirea suplimentard a Judecatoriei Orhei din 08 octombrie 2013, a fost
dispusa incasarea in beneficiul statului a taxei de stat de la Rusu Galina in suma
de 5560 lei, de la Cornescu Viorel in suma de 5660 lei si de la Joian Vladimir in
marime de 6000 lei.

6. La 14 octombrie 2013 Rusu Galina a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Orhei din 11 septembrie 2013, prin care a cerut admiterea apelului declarat,
casarea hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri. Totodata,
apelanta a solicitat scutirea partiala de la plata taxei de stat in legatura cu starea
materiald precard a acesteia.

7.La 14 octombrie 2013 Joian Vladimir a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Orhei din 11 septembrie 2013.

8. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 decembrie 2013, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse Rusu Galina si Joian Vladimir si stabilit partilor termen
pentru achitarea taxei de stat pina la sedinta din 22 ianuarie 2014. Totodata, a
fost explicat apelantilor ca in caz daca nu vor lichida neajunsurile §i nu vor
prezenta dovada de plata a taxei de stat, cererile de apel vor fi restituite.

9. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2014, a fost respins
demersul apelantei Rusu Galina cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de
stat si i-a fost stabilit un termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat pina la
sedinta din 19 februarie 2014.

10.Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2014, a fost restituita
fard examinare cererea de apel depusa de Rusu Galina din cauza neachitarii taxei
de stat. Totodata, a fost stabilita examinarea apelului declarat de Joian Vladimir
pentru data de 12 martie 2014.

Solicitarea recurentului:

10. La 10 martie 2014 Rusu Galina a declarat recurs impotriva incheierilor Curtii
de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2014 si din 19 februarie 2014, prin care a
solicitat casarea incheierilor in partea respingerii demersului cu privire la scutirea
partiala de la plata taxei de stat si restituirii fara examinare a cererii de apel
depuse de Rusu Galina din cauza neachitarii taxei de stat, precum si examinarea
in fond a apelului declarat.



Argumentele partilor:

11. In motivarea recursului recurenta a indicat ci incheierile pronuntate sunt
ilegale, or la pronuntarea acestora au fost incalcate normele de drept procedural.
Astfel, pentru participarea la sedintele din 21 ianuarie 2014 si 19 februarie 2014
nu a fost Tnstiintata in mod legal si nici avocatul acesteia, prin ce i-a fost Incalcat
dreptul la un proces echitabil. Instanta de apel nu era in drept de a respinge
demersul apelantei privind scutirea de la plata taxei de stat pe motiv ca nu a fost
confirmata starea precara, or din cauza neistiintarii legale a Galinei Rusu, aceasta
a fost in imposibilitate de a prezenta probe 1n acest sens.

Aprecierea instantei de recurs:

12.  Analizind legalitatea §i temeinicia incheierilor atacate, prin prisma
argumentelor invocate de recurenta si a materialelor din dosar, Colegiul considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urméatoarele motive.

13. In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

14. 1In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentina
incheierea.

15. Dupa cum s-a stabilit, la 14 octombrie 2013 Rusu Galina a depus o cerere de
apel netimbrata impotriva hotaririi primei instante. Prin cererea de apel, Rusu
Galina a solicitat scutirea partiala de la plata taxei de stat in legatura cu faptul ca
nu este angajata in cimpul muncii, la fel a invocat si starea precara a acesteia.

16. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 decembrie 2013, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse Rusu Galina, precum si stabilit apelantei termen pentru
achitarea taxei de stat pind la sedinta din 22 ianuarie 2014. Totodata, a fost
explicat apelantei ca in caz daca nu va lichida neajunsurile si nu va prezenta
dovada de plata a taxei de stat, cererea de apel va fi restituitad. Prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2014, a fost respins demersul apelantei
Rusu Galina cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat si i-a fost
stabilit un termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat pina la sedinta din 19
februarie 2014. Deoarece nu au fost indeplinite in termen indicatiile instantei de
apel din incheierile emise anterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19
februarie 2014, a fost restituitd fara examinare cererea de apel depusa de Rusu
Galina, din cauza neachitarii taxei de stat.

17. In conformitate cu art. 368 al. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. In conformitate
cu art. 369 al. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea



daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

18. Deoarece apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierile din 30 decembrie 2013 si 21 ianuarie 2014, si nu a prezentat dovada
de platd a taxei de stat, la 19 februarie 2014 Curtea de Apel Chisinau a dispus
restituirea apelului declarat de Rusu Galina.

19. Nu pot fi retinute argumentele recurentei precum ca nu a fost instiintata legal
pentru sedintele din 21 ianuarie 2014 si 19 februarie 2014, or in conformitate cu
art. 102 al. (6) CPC, citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionata de
parte sau de un alt participant la proces. La fel, daca 1si schimba domiciliul sau
sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul este obligat sa
comunice instantei, prin cerere, noua adresa, iar partii adverse prin scrisoare
recomandati, a cirei recipisd se depune la dosar o dati cu cererea. In lipsa unei
astfel de comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresd cunoscuta
instantei si se considera Inminata chiar daca destinatarul nu mai locuieste acolo,
in conformitate cu art. 107 CPC.

20. Curtea de Apel Chisindu conformindu-se prevederilor procedurale enuntate, a
expediat apelantei incheierea din 30 decembrie 2013 si din 21 ianuarie 2014 la
adresa indicata de aceasta — mun. Chisinau str. Cetatea Alba 170 ap. 24 (f.d.122-
123, 132-133). Mentiunea din avizul postal cd Rusu Galina nu mai locuieste pe
adresa indicatd, nu poate fi tratatd ca lipsa de instiintare a apelantei, in cazul in
care ultima a indicat in cererea de apel, desi incomplet, dar domiciliul din mun.
Chisinau str. Cetatea Alba. Careva alte cereri de schimbare a domiciliului,
apelanta nu a prezentat instantei de judecata.

21. Totodata, instanta corect a indicat ca lipsesc temeiuri de scutire partiala de la
plata taxei de stat, in cazul in care apelanta nu a prezentat probe ce ar confirma
starea precara a acesteia.

22. 1In astfel de circumstante si avind in vedere faptul ci, odatd cu expirarea
termenului apelanta nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierile Curtii de
Apel Chisinau din 30 decembrie 2013 si 21 ianuaric 2014, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ a Curtii Supreme de Justitie considera
ca instanta de apel corect a dispus restituirea apelului declarat de catre Rusu
Galina 1n baza art. 369 al. (1) lit. a) CPC.

23. Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierile instantei
de apel sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierile Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2014 si 19 februarie 2014.

24. In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Rusu Galina.



Se mentin incheierile Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2014 si 19
februarie 2014 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Rusu Galina
impotriva lui Turcan Nicolae cu privire la transmiterea silita in posesie a bunului
gajat, recunoasterea dreptului de posesic asupra bunului gajat, la cererea
reconventionald a lui Turcan Nicolae impotriva lui Cornescu Viorel, Joian
Vladimir, Rusu Galina cu privire la declararea nulitatii contractelor de vinzare-
cumpadrare, radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile si la
cererea reconventionald a lui Joian Vladimir impotriva Iui Turcan Nicolae, Rusu
Galina, Cornescu Viorel cu privire la recunoasterea ca cumparator de buna-credinta.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



