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INCHEIERE
02 aprilie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Valentina Clevadi, Iuliana Oprea

examinind cererea de revizuire inaintatd de SRL ,,Givas”, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a S.R.L. ,,Givas” impotriva .S, ,,Cadastru”,
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, S.R.L. ,,Tezed S”, CP ,Mina Faurari” cu
privire la prelungirea termenului de inregistrare a contractului, recunoasterea
drepturilor de proprictate asupra bunurilor imobile si inregistrarea acestora in
Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2007,

CONSTATA:

La 18.08.2005 S.R.L. ,,Givas” a actionat in judecatd I.S. ,Cadastru” si
Agentia Relatii Funciare si Cadastru, solicitind prelungirea termenului de
inregistrare a contractului nr. 514 din 19.03.2002 incheiat intre CP ,,Mina Faurari”
si S.R.L. ,,Givas” de vinzare-cumparare a rampei din beton armat cu lungimea de
75 m si latimea de 12 m, cu sectorul de cale feratd cu lungimea de 300 metri si
transformatorul electric (substatia de transformare a curentului electric de la
tensiunea inaltd joasd) situate pe str. Feroviarilor, 1/1, zona industriald a or. Vatra,
mun. Chisinau, atribuindu-le statut juridic de bunuri imobile cu inregistrarea
drepturilor de proprietate in Registrul bunurilor imobile.

In motivare, reclamantul a explicat ci: a devenit proprietar al bunurilor
imobiliare mentionate in temeiul contractului de vinzare-cumparare incheiat cu CP
,Mina Faurari” la 10.06.1998 inregistrat la notar sub nr. 514 la 19.03.2002, actului
de primire-preluare nr. 60 din 20.07.1998, facturii de expeditie 066745-066746 din
01.09.1998; desi reclamantul a solicitat, piritii nu au dispus inregistrarea
drepturilor in Registrul bunurilor mobile, invocind neclaritatea statutului juridic al
patrimoniului; insa, dupd intrarea in vigoare a Codului civil, notiunea bunuri
imobile a devenit clara, fiind detaliat reglementata in art. 288; obiectul cumparat a
fost construit in 1960 in zona industriald de la periferia mun. Chisinau, fiind
constituit din: 1) rampa care este constructie capitald din beton armat legata solid
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s1 incorporata durabil de pamint, 2) transformatorul electric de inalta tensiune care
deserveste cu electricitate iluminarea rampei si functionarea tuturor mecanismelor
de pe rampa, inclusiv trei macarale cu putere de pind la 10 tone, 3) portiunea de
cale feratd de 100 m care este, de asemenea, legata solid de pamint si intra in
sistemul total al cailor ferate din Moldova; bunurile mentionate sunt imobile
deoarece demolarea ar face imposibild folosirea lor dupa destinatie, ceea ce va
duce de facto la incetarea activitatii complexului industrial.

Prin hotarirea din 18.10.2005, Judecatoria Economica de Circumscriptie a
admis integral actiunea.

La 11.11.2005 S.R.L. ,,Tezed S” a inaintat cerere de revizuire impotriva
hotaririi  primei instante. Prin incheierea din 06.12.2005 Judecétoria
Economica de Circumscriptie a respins revizuirea.

Prin decizia din 16.02.2006 Curtea de Apel Economica a admis recursul
S.R.L. ,,Tezed S”, a casat incheierea primei instante din 06.12.2005, a admis
cererea de revizuire depusa de S.R.L. ,,Tezed S”, a casat hotarirea primei instante
cu remiterea cauzei la rejudecare.

Primind cauza pentru rejudecare, prin incheierea din 17.04.2006, Judecatoria
Economica de Circumscriptie a atras in proces S.R.L. ,,Tezed S” si S.R.L. ,,Mina
Faurari” in calitate de intervenienti accesorii.

In cadrul rejudecirii cauzei, reclamantul si-a concretizat cerintele, solicitind:
prelungirea contractului de vinzare-cumparare incheiat intre S.R.L. ,,Givas” si CP
,2Mina Faurari” nr. 514 din 19.03.2002, recunoasterea dreptului de proprietate
asupra caii ferate de 300 m, rampei de beton armat 75 x 12 m si transformatorului
electric, obligarea oficiului cadastral teritorial Chisindu sa inregistreze bunurile
imobile mentionate (f.d. 96, voi. I).

La 06.10.2006, reclamantul din nou si-a concretizat cerintele, solicitind
recunoasterea statutului de imobile al bunurilor mentionate si obligarea oficiului
cadastral teritorial Chisindu sa inregistreze in Registrul bunurilor imobile
drepturile de proprietate asupra imobilelor sub numele reclamantului in temeiul
contractului de vinzare-cumparare incheiat cu CP ,,Mina Faurari” la 10.06.1998
inregistrat la notar sub nr. 514 la 19.03.2002, actului de primire-preluare nr. 60 din
20.07.1998, facturii de expeditie 066745-066746 din 01.09.1998.

Ulterior, S.R.L. ,,Givas” si-a concretizat cerintele in sensul: recunoasterii
statutului juridic de imobile al bunurilor cumparate prin contractul nr. 514 din
19.03.2002, obligarii oficiului cadastral teritorial Chisindu sd inregistreze in
Registrul bunurilor imobile drepturile de proprietate asupra imobilelor cumparate
prin contractul nr. 514 din 19.03.2002, actului de primire-preluare nr. 60 din
20.07.1998, facturii de expeditie 066745-066746 din 01.09.1998.

In sedinta de judecata din 25.04.2007 S.R.L. ,,Tezed S” a solicitat schimbarea
calitatii sale procesuale din intervenient accesoriu in pirit, demers care a fost
respins prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 25.04.2007.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 23.05.2007, reclamantul
a solicitat si a sustinut urmatoarele cerinte: prelungirea termenului de inregistrare a
contractului de vinzare-cumparare nr. 514 din 10.06.1998 incheiat intre S.R.L.
,Givas” si CP ,Mina Faurari”, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile amplasate in or. Vatra, str. Feroviarilor, nr. 1/1, dupa cum
urmeaza: ramura de cale feratd cu lungimea de 300 metri, rampa de beton armat cu
lungimea de 75 m si latimea de 12 m aflata la sfirsitul portiunii de cale ferata,
statia de transformare a curentului electric, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial
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Chiginau sa inregistreze bunurile imobile cumparate de la CP ,,Mina Faurari” in
baza contractului de vinzare-cumparare din 10.06.1998, actului de predare-primire
nr. 60 din 20.07.1998, facturii de expeditie nr. 066745-066746 din 01.09.1998 si
contractului autentificat notarial nr. 514 din 19.03.2002.

Prin hotarirea din 23.05.2007 Judecdtoria Economicd de Circumscriptie a
admis partial actiunea S.R.L. ,,Givas”, a recunoscut partial §i a repus In termen
contractul de vinzare-cumpdrare nr. 514 din 19.03.2002 incheiat intre CP ,,Mina
Faurari” s1 S.R.L. ,,Givas” in partea bunurilor imobile amplasate pe terenul cu o
suprafatd de 0,366 ha din zona industriala a or. Vatra, str. Feroviarilor, nr. 1/1 pe
suprafata de 0,366 ha, dupa cum urmeaza: 1) portiunea de cale ferata cu lungimea
de 300 m liniari de la punctul de trecere 15, invecinat cu punctul de trecere 14
(care apartine S.A. ,,Orhei-Tutun”) prin indicatoarele nr. 48 si 48a, 2) rampa din
beton armat cu lungimea de 75 m si latimea de 12 m, amplasata la sfirsitul
portiunii cdii ferate cu lungimea de 300 m liniari, 3) substatia de transformare a
curentului electric din tensiune inaltd in tensiune joasd ,KnTH”, amplasatda la
sfirgitul cdii ferate cu lungimea de 300 m liniari si a rampei din beton armat,
atribuindu-le in baza art. 288 al Codului civil la categoria de bunuri imobile si in
baza art. 504, 505 din Codul civil, obligind I.S. ,,Cadastru” si le inregistreze si sa
efectueze rectificari in Registrul bunurilor imobile. Nefiind de acord cu hotarirea,
S.R.L., Tezed S” a declarat apel.

Prin decizia din 15.08.2007 Curtea de Apel Economica a respins apelul ca
neintemeiat, fiind mentinuta hotarirea primei instante fara modificari.

La 20.09.2007 S.R.L. ,,Tezed S” a declarat recurs, soilicitind casarea hotaririi
primei instante si deciziel instantei de apel cu pronuntarea unei hotériri noi de
respingere a actiunii S.R.L. ,,Givas”

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2007, a fost admis
recursul declarat de S.R.L. ,,Tezed S”. S-a casat decizia Curtii de Apel Economice
din 15 august 2007 si hotérirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 23
mai 2007, cu pronuntarea unei hotariri noi prin care a fost respinse pretentiile
inaintate de S.R.L. ,,Givas” ca neintemeiate. S-a incasat de la S.R.L. ,,Givas” in
folosul S.R.L. ,,Tezed S” cheltuiclile legate de plata taxei de stat in suma de 375
lei (trei sute saptezeci si cinci lei). S-a restituit din bugetul de stat in contul S.R.L.
,»lezed S” suma achitatd in plus in marime de 375 lei (trei sute saptezeci si cinci
lei).

La 17.02.2014 SRL ,,Givas” a 1naintat cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 06 decembrie 2007, solicitind admiterea acesteia, casarea
deciziei revizuite, cu rejudecarea pricinii in ordine de recurs de catre Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie.
In sustinerea cererii de revizuire, revizuentul a invocat temeiul prevazut la art. 449
lit. ) si b) CPC.

Astfel, SRL ,,Givas” a indicat ca prin ordonanta Procurorului sect.Centru mun.
Chisindu din 18.X1.2013,registratorul OCT mun. Chisindu, Sili Marian a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.l Cod penal,
cauza penala fiind incetata nu pe motive de reabilitare, dar in legatura cu
intervenirea prescriptiei art. 60 CP.

Sustine revizuentul cd prin ordonanta adoptata, S-a constatat vinovatia lui
registratorul OCT mun. Chisinau, Sili Marian, pentru fapta comisa.



Examinind motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia ca cererea depusa urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibild, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de cétre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date
de catre instanta este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd Tn posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie s vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examindrii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretdrii de catre prima instantd a normelor de drept
material si procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat. Or, nu poate fi revizuitd o hotarire care elucideazd o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 17.02.2014, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ constata ca revizuentul solicita revizuirea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06.12.2007 si temei de revizuire invoca lit.
a) sib) a art. 449 CPC.

Astfel, potrivit art. 449 lit. a) CPC, revizuirea se declara in cazul in care s-a
constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in legatura cu
pricina care se judeca.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci, pentru probarea acestui temei, fort
probanta are doar sentinta irevocabila de condamnare, o conditie fiind ca insasi
condamnarea sa fie Tn legatura cu examinarea pricinii.

La caz, ordonanta Procurorului sect. Centru mun. Chisinau din 18.11.2013,
nu echivaleaza cu sentinta de condamnare, indicata ca temei la art. 449 lit. a) CPC.

Or, definitia sentintei este expres stabilitd de legiuitor §i nu lasd loc de
interpretari sau de extensii a sensului ei.

In sensul art. 6 CPP, actul procedural este definit drept document prin care se
consemneaza orice actiune procesuala prevazutda de prezentul cod, si anume:
ordonanta, proces-verbal, rechizitoriu, incheiere, sentintd, decizie, hotarire etc.

Insa, doar sub aspect procedural procesul-verbal echivaleazi cu sentinta, pe
cind ca valoare juridica, aceste douad acte sunt distincte.

Sentinta este hotarire prin care cauza penald se solutioneaza in fond de
instanta de judecata (art. 6 pct. 28 si 42 CPP).

Prin urmare, in dispozitiile lit. a) art. 449 CPC, legiuitorul a indicat expres ca
temei sentinta penald irevocabilda si nu hotarire judecatiareasca sau un act
procedural.

Potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, la examinarea cererii de
revizuire, instanta se limiteazd doar la aprecierea admisibilitatii temeiurilor de
revizuire invocate.



La caz, revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de
revizuire.

Astfel, Colegiul constata ca revizuentul nu a prezentat alte Tnscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 17.02.2014, Colegiul civil,
comercial si de contencos administrativ largit constatd cd revizuentul mai solicita
revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06.12.2007 invocind ca temei de
revizuire si lit. b) a art. 449 CPC - au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale n timpul judecarii anterioare a pricinii.

SRL ,,Givas” a indicat ca in legatura cu emiterea ordonantei Procurorului
sect. Centru mun. Chisindu din 18.11.2013, au devenit cunoscute unele
circumstante si fapte esenfiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, cu toate ca noi am intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, insd in
circumstantele concrete ale cauzei date numai cu ajutorul organelor de urmarire
penald a fost posibil de stabilit ca, factorii de decizie din OCT mun. Chisinau prin
abuz de serviciu savirsind acte infractionale de corupere - art. 327 Cod penal
(registratorul OCT mun. Chisinau, Sili Marian a fost anuntat in cautare), au
inregistrat pe numele piritului SRL ,,Tezed S” dreptul de proprietate asupra
terenului si cladirilor adiacente ale SRL ,,Givas™ aflate in litigiu si puse sub
sechestru.

Circumstantele stabilite prin ordonanta Procurorului sect. Centru mun.
Chisinau din 18.11.2013, au o importantd esentiald pentru justa solutionare a
cauzei civile, adica au o putere decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de
judecata.

Cu alte cuvinte, circumstantele nou-descoperite intervin in obiectul probatiei
si, care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile,
avind o importantd esentiald pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodata,
avind putere decisivd asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost
cunoscute revizuentului anterior, dar existau pind la momentul pronuntarii
hotaririi, fiind descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit irevocabila,
iar revizuentul intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele reale, insa
faptele de corupere a angajatilor din OCT mun. Chisindu au fost posibil de
descoperit si dovedit, doar prin actiunile de urmarire penalda efectuate de
Procuratura.

Examinind motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit ajunge la concluzia ca cererea de revizuire, in
partea ce tine de invocarea ca temei de revizuire lit. b) a art. 449 CPC, urmeaza sa
fie respinsa ca depusa tardiv, pornind de la urmatoarele.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu s1 de naturd sa influenteze solutia adoptatd si
daca cererea este depusa in termenul prevazut de art. 450 CPC.

Colegiul conchide ca, chiar si in conditiile cind cererea de revizuire
corespunde cerintelor legale si este bazatd pe unul din temeiurile prevazute de
lege, pentru ca ea sd fie admisa de catre instanta spre examinare §i, ulterior, prin



hotdrire a instantei, sd constituie motiv pentru desfiintarea unei hotariri
irevocabile, ea trebuie sa fie depusa in termen.

Aceasta cerinta este stabilitd de catre legiuitor §i corespunde exigentelor
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului, care proclama, ca unul din
principii, necesitatea asigurarii securitatii raporturilor juridice (a se vedea
Brumarescu v. Romania, [GC] nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII; Rosca v.
Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

Potrivit art. 450 lit. b) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni
din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar
nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau
deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Analizind cererea de revizuire prin prisma prevederilor legale mentionate si
sub acest aspect, Colegiul concluzioneaza ca de catre revizuent nu a fost respectat
termenul de depunere a cererii revizuire.

Astfel, ca temei de revizuire SRL ,,Givas” a invocat ca i-au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu i-au fost si nu i-au putut
fi cunoscute anterior.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci prevederile art. 450 CPC
conditioneazd posibilitatea depunerii cererii de revizuire in baza temeiului
prevazut la litera b), si anume: ca revizuentul sd nu fi cunoscut si sa nu fi avut
posibilitatea de a cunoaste aceste circumstante, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Mai mult, potrivit normei de drept evocate supra (art. 450 lit. b) CPC),
posibilitatea depunerii cererii de revizuire este conditionatd de respectarea
termenului de 5 ani de la data rdminerii irevocabile a hotdaririi a cdrei revizuire se
solicitd, in interiorul caruia se poate exercita aceasta cale de atac.

La caz, hotarirea irevocabila pe fond a fost adoptatd de catre Colegiul
economic largit al Curtii Supreme de Justitie la 06.12.2007, iar cererea de revizuire
a fost depusa la 17.02.2014, adica in afara termenului de 5 ani.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca depasirea termenului atit de 5 ani, este
imputabila revizuentului.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide cd circumstantele invocate de revizuent drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Prin cererea — obiectul prezentei sedinte, revizuentul nu a prezentat nici unul
din temeiurile continute in norma indicata.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatda urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusd in discutie
(Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
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hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i o
noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rogsca v.
Moldova, citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele
mentionate Colegiu considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, Intrucit se incalca principiul stabilitatii
raporturilor juridice, fiindcd unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele,
ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De
aceea, legea ( art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedurad civild al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de SRL
,,Givas” Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2007, in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a S.R.L. ,,Givas” impotriva
I.S. ,,Cadastru”, Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, SRL. ,Tezed S”, CP
,Mina Faurari” cu privire la prelungirea termenului de inregistrare a contractului,
recunoasterea drepturilor de proprietate asupra bunurilor imobile si inregistrarea
acestora in Registrul bunurilor imobile.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



