CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Cimislia (jud. Z. Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Craiu, A. Minciuna si L.
Bulgac)

Dosarul nr. 2ra-791/14
DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

02 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, iIn componenta:
Presedintele sedintei Nicolae Clima
Judecatori Svetlana Novac
lon Corolevschi
Oleg Sternioala
Tatiana Vieru

examinand, fara citarea partilor, recursul declarat de Valeriu Ciobanu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2013,

adoptate in cauza civild la cererea depusd de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cimislia-Gaz” Tmpotriva lui Valeriu Ciobanu cu privire la incasarea
datoriei si a dobinzii de intirziere,

aconstatat:

1. La 24 octombrie 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimislia-Gaz” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Valeriu Ciobanu cu privire
la incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci potrivit contractului de
furnizare a gazelor naturale din 17 decembrie 2010 incheiat cu Valeriu
Ciobanu,ultimului i-au fost livrate gaze naturale, care urmau a fi achitate si
consumate cu respectarea clauzelor contractuale.

In urma efectudrii verificarilor, s-a depistat ca sigiliul aplicat asupra
robinetului de sigurantd instalat inainte de contor era deteriorat, iar la acest
robinet era conectat un furtun de cauciuc prin intermediul cdruia, considera
reclamantul, se consumau gaze naturale evitind echipamentul de mésurare.

La 20 ianuarie 2012 a fost intocmit actul de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale de catre pirit, care a fost adus la cunostinta ultimului in
aceeasi zi.

In consecint, a fost luatd decizia de a calcula consumul de gaze naturale in
privinta lui Valeriu Ciobanu conform sistemului pausal.



Actele anterior mentionate nu au fost contestate de pirit.

Potrivit recalculului efectuat, pretul gazelor naturale consumate cu
incalcarea clauzelor contractuale, constituie 16343,72 lei.

Volumul de gaze naturale calculat conform sistemului pausal a fost
introdus in factura de plata pentru luna ianuarie 2012.

Termenul limitd de achitare a datoriei conform facturii de platd a fost
stabilit pina la 15 februarie 2012, fapt ignorat de catre pirit.

Pentru nerespectarea termenului de achitare indicat, lui Valeriu Ciobanu i-a
fost calculatd o dobinda de intirziere in marime de 1072,31 lei pentru perioada
16 februarie 2012 — 19 octombrie 2012,

Solicita, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimislia-Gaz”, incasarea din
contul piritului in beneficiul sdu a datoriei in marime de 16343,72 lei, a
dobinzii de intirziere in suma de 1072,31 lei pentru perioada 16 februarie 2012
— 23 octombrie 2012. Reclamantul a cerut sa-i fie calculat cite 4,25 lei in
calitate de dobinda pentru fiecare zi de intirziere pina la adoptarea hotaririi,
precum si cheltuielile de judecata in suma de 523 lei.

. La 16 aprilie 2013, reclamantul si-a micsorat cuantumul actiunii (f.d. 71,
verso), solicitind incasarea din contul piritului in beneficiul sau a datoriei in
marime de de 5790,92 lei, a dobinzii de intirziere in suma de 656,56 lei pentru
perioada 16 februarie 2012 — 15 aprilie 2013. Reclamantul a cerut sa-i fie
calculat cite 1,50 lei in calitate de dobinda pentru fiecare zi de intirziere pina la
adopatarea hotaririi.

. Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 26 aprilie 2013 a fost respinsa actiunea
depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cimislia-Gaz” ca fiind
neintemeiata.

. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2013, a fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimislia-Gaz”, casata hotarirea
primei instante si emisa o noua hotarire prin care a fost admisa actiunea. A fost
dispusa 1ncasarea din contul lui Valeriu Ciobanu in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Cimislia-Gaz” datoria in marime de 16343,72 lei,
dobinda de intirziere in suma de 1072,31 lei si cheltuielile de judecatd in suma
de 523 lei.

. La 23 decembrie 2013, Valeriu Ciobanu a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotdrarii primei instante.

. In conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

. La 24 octombrie 2013, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 16 octombrie 2013 (f. d. 101).

. La dosar nu sunt probe care ar confirma cind a fost receptionata decizia
mentionatd de cétre parti.

. Astfel, recursul declarat la 23 decembrie 2013 se considera depus in termen.



10.Prin incheierea din 19 martie 2014, recursul a fost recunoscut admisibil.

11.In motivarea recursului Valeriu Ciobanu a indicat ca instanta de apel nu a
studiat materialele dosarului si a dispus ilegal incasarea sumei din contul
beneficiarului.

12.Recurentul, de asemenea, a invocat ca n-au fost prezentate probe suficiente
care sa demonstreze deteriorarea sigiliului si furtul de gaz natural. Dinsul nu a
fost sanctionat penal sau contraventional, fapt care dovedeste nevinovatia in
comiterea faptelor imputate.

13.Valeriu Ciobanu sustine ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material, iar in concluzie a emis o decizie ilegala.

14.1n referinta din 17 martie 2014, reprezentantul intimatului a sustinut ca instanta
de apel a aplicat corect prevederile legale si si-a motivat convingerile prin
prisma actului de depistare a incdlcarii clauzelor contractuale din 20 ianuarie
2012, procesului verbal nr. 3 din 23 ianuarie 2012 si a calculului consumului
de gaze efectuat.

15.Intimatul considera ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2013
este legala si a solicitat respingerea recursului declarat.

16.Analizind legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs si referintd, Colegiul considera recursul drept intemeiat si
care urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

17.In conformitate cu art. 445 alin. 1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotararea primei instante.

18.Din actele pricinii s-a constatat ca la 17 decembrie 2010, intre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cimislia-Gaz”, in calitate de furnizor, si Valeriu
Ciobanu, in calitate de consumator, a fost incheiat contractul de furnizare a
gazelor naturale consumatorului casnic (f.d. 6-7).

19.Reiesind din continutul actului de depistare a incélcarii clauzelor contractuale,
intocmit de personalul furnizorului la 20 ianuarie 2012(f.d. 9-10), prin
procesul-verbal nr. 3 din 23 ianuarie 2012 a fost luata decizia de a efectua
recalcularea platii in privinta lui Valeriu Ciobanu pentru utilizarea gazelor
naturale (f.d. 11).

20.Potrivit recalculului din 23 ianuarie 2012, efectuat de Comisia imputernicita cu
examinarea incalcarilor contractuale, lui Valeriu Ciobanu i-a fost stabilitd
datoria in marime de 16343,72 lei pentru gazele naturale consumate de catre
ultimul (f.d. 12).

21. La 10 octombrie 2012, cu omiterea termenului de 30 zile prevazut pentru
contestarea actelor, Valeriu Ciobanu s-a adresat cu cerere catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cimislia-Gaz” solicitind anularea tuturor actelor anterior
specificate, in baza cdrora primului i-a fost calculatd datoria in marime de
16343,72 lei (f.d. 31-32).

22.Prin raspunsul furnizorului cu nr. 1322 din 16 octombrie 2012, lui Valeriu
Ciobanu i-a fost respinsa cererea pe motivul omiterii termenului de 30 zile (f.d.
30).



23. La 24 octombrie 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimislia-
Gaz” a depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Valeriu Ciobanu
cu privire la incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere.

24. Fiind investitd cu examinarea pricinii prima instantd a respins actiunea
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Cimislia-Gaz” ca neintemeiata.

25. Prin decizia instantei de apel din 16 octombrie 2013 a fost casata hotarirea
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea Tnaintata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimislia-Gaz” a fost admisa.

26. Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd concluziile instantei de apel drept eronate,
rezultate din interpretarea si aplicarea incorecta a normelor de drept
material, fapt care impune casarea deciziei contestate.

27. Conform art. 514 Cod Civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile
legii.

28. Alin. (1) al art. 572 Cod Civil prevede ca temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii.

29. Potrivit art. 602 alin. (1) si (2) in cazul in care nu executd obligatia,
debitorul este tinut sd-1 despagubeascad pe creditor pentru prejudiciul cauzat
astfel daca nu dovedeste cd neexecutarea obligatiel nu-i este imputabila. (2)
Neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

30. Potrivit pct. 128 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale, aprobat prin Hotarirea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 415 din 25 mai 2011, actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale si/sau concluziile raportului constatarii tehnico-stiintifice,
concluziile raportului verificarii metrologice de expertiza, rezultatele
examindrii de catre furnizor a altor factori, pot servi furnizorului drept baza
pentru luarea deciziei privind incdlcarea clauzelor contractuale de catre
consumatorul final, dacd acestea indica circumstantele si mijloacele ce au
condus la neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a volumului de gaze
naturale consumat.

31. In aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneazi ca in decizia contestat,
instanta de apel nu a dat o apreciere obiectivd a actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale din 20 ianuarie 2012, intemeindu-si decizia
doar 1n baza respectivului act.

32. Or, in conformitate cu art. 130 Cod de procedura civila, (1) instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de
lege. (2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta
probanta prestabilitd fard aprecierea lor. (3) Fiecare proba se apreciaza de
instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
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probele Tn ansamblu, privitor la legatura lor reciprocad si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

33. Prin prisma normei citate, instanta de recurs mentioneaza ca la materialele
pricinii a fost anexata copia procesului verbal nr. 2 cu privire la contraventie
din 04 mai 2012 in privinta lui Valeriu Ciobanu (f.d. 44).

34. In continutul respectivului proces verbal Comisia administrativi a
Primariei or. Cimislia a constatat ca n-au fost prezentate suficiente probe
care sa demonstreze vinovatia lui Valeriu Ciobanu privind deteriorarea
sigiliului si furtul de gaz natural.

35. De asemenea, pozele prezentate la materialele pricinii nu pot constitui
probe pentru a justifica incasarea datoriei pentru Iincélcarea clauzelor
contractuale de catre Valeriu Ciobanu (f.d. 42,43).

36. Prin urmare, instanta de recurs considera ca circumstantele indicate in
actul de depistare a Incalcarii clauzelor contractuale din 20 ianuarie 2012 de
catre consumator, nu au fost confirmate prin alte probe la dosar.

37. Necesita a fi mentionat si faptul cd prin cererea de micsorare a
cuantumului actiunii din 16 aprilie 2013 depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cimislia-Gaz” (f.d. 71, verso), reclamantul a solicitat
incasarea din contul piritului a datoriei in marime de 5790,92 lei, a dobinzii
de intirziere in suma de 656,56 lei pentru perioada 16 februarie 2012 — 15
aprilie 2013, precum si sa-i fie calculat cite 1,50 lei in calitate de dobinda
pentru fiecare zi de intirziere pind la adoptarea hotaririi.

38. In pofida acestui fapt, instanta de apel eronat a dispus incasarea din contul
lui Valeriu Ciobanu 1in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Cimisglia-Gaz” datoria in marime de 16343,72 lei, dobinda de intirziere in
sumd de 1072,31 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 523 lei.

39. Or, in conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca adoptda hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

40. Din considerentele mentionate si avand in vedere cd s-a constatat
aplicarea incorectd a normelor de drept material si procedural, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, cu casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), CPC, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de

Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Valeriu Ciobanu.
Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2013 si se
mentine hotararea Judecatoriei Cimislia din 26 aprilie 2013, adoptata in cauza
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civila la cererea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimislia-
Gaz” Tmpotriva lui Valeriu Ciobanu cu privire la incasarea datoriei si a dobinzii
de intirziere.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, Nicolae Clima
Judecatorii Svetlana Novac
lon Corolevschi

Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



