CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Dosarul nr. 2rh-116/14

INCHEIERE
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

02 aprilie 2014 mun. Chisinau

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii: Svetlana Novac
lon Corolevschi
Oleg Sternioala
Tatiana Vieru

examinand cererea de revizuire depusa de catre Elena Revencu, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Vasile Caciur impotriva lui Oleg
Revencu cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere, Tmpotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie 2013, prin care recursul declarat
de Oleg Revencu a fost considerat inadmisibil,

aconstatat:

1. La 18 iulie 2011, Vasile Caciur a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Oleg Revencu cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la 30 martie 2010, in baza
contractului de imprumut a dat cu imprumut lui Oleg Revencu suma de 20 000
Euro, la 20 septembrie 2010 suma de 10 000 Euro, iar la 21 septembrie 2010
suma de 10 000 Euro. Ulterior, la 20 septembrie 2010, partile au semnat un
acord aditional. Conform prevederilor contractului de imprumut, modificat prin
acordul aditional din 20 septembrie 2010, termenul limita pentru rambursarea
imprumutului a fost stabilit pana la 01 noiembrie 2010.

Sustine reclamantul ca paratul nu isi onoreaza obligatiile contractului de
imprumut §i nu a rambursat imprumut acordat in termenul stabilit.

Pentru a solutiona litigiul pe cale amiabila, la 17 iunie 2011, Vasile Caciur a
expediat in adresa lui Oleg Revencu somatie, prin care a solicitat achitarea
benevola a datoriei in suma de 40 000 Euro.

Cere, reclamantul Vasile Caciur incasarea din contul lui Oleg Revencu a
datoriei in suma de 40000 Euro si a cheltuielilor de judecata.



3. La 28 decembrie 2011, Oleg Revencu a depus cerere reconventionald
impotriva lui Vasile Caciur cu privire la incasarea datoriei (f.d. 57-59).

4. Prin incheierea Judecdtoriei Ciocana municipiul Chisindu din 08 februarie
2012 a fost refuzatd in primirea cererii reconventionale depusd de Oleg
Revencu (f.d. 76).

5. La 05 martie 2012, Vasile Caciur a depus cerere de majorarea a cuantumului
pretentiilor, solicitdnd incasarea din contul lui Oleg Revencu a datoriei in
suma de 40000 Euro si dobanda de intarziere in suma de 52 592,55 lei (f.d. 87-
88).

6. Prin hotararea Judecatoriei Ciocana municipiul Chisindu din 05 aprilie 2012
actiunea a fost admisa, fiind incasat din contul lui Oleg Revencu in beneficiul
lui Vasile Caciur datoria in suma de 40000 Euro, dobanda de intarziere in suma
de 52 592,55 lei si cheltuielile de judecata in suma de 11184 lei. A fost incasat
din contul lui Oleg Revencu in beneficiul statului taxa de stat in suma de
10 138, 92 lei.

7. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2012, a fost respinsa
cererea de apel declarata de Oleg Revencu cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Ciocana municipiul Chisindu din 05 aprilie 2012. A fost incasat din contul lui
Oleg Revencu in beneficiul lui Vasile Caciur cheltuielile pentru acordarea
asistentei juridice 1n instanta de apel in suma de 3130 lei.

8. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie 2013, recursul declarat
de Oleg Revencu a fost considerat inadmisibil.

9. La 27 februarie 2014, Elena Revencu, a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie 2013, cerand admiterea cererii
de revizuire, cu casarea deciziei instantei de apel.

10.In motivarea cererii, revizuenta a indicat drept temei pentru revizuirea
formulata art.449 lit.c) CPC - instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces. In acest context a mentionat ci,
prin hotarirea instantei judecatoresti ii sunt afectate direct interesele sale si a
copiilor sdi. Astfel, instantele care au examinat pricina, urmau sa o atragd in
proces in calitate de intervenient.

11.Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd §i care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild din urmatoarele
considerente.

12.In conformitate cu art.451 CPC al RM cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

13.1n sustinerea cererii de revizuire, revizuenta a indicat drept temei art.449 lit.c)
CPC — instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate 1n proces.

14.Potrivit art.447 lit.b) CPC, sunt in drept sa depuna cerere de revizuire
persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin
hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca.



15.Atunci cind se invocd temeiul prevazut de art.449 lit.c) CPC, instanta de
judecatd urmeaza sa constate dacd persoana care nu a fost implicatd in proces
este subiect al raportului material litigios. In acest sens urmeazi a fi prezentate
probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa constate daca prin
hotarirea supusa revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost incdlcate
aceste drepturi.

16.Neantrenarea in proces a Elenei Revencu nu influenteazd solutia emisd de
instanta de judecata si nici nu combate circumstantele de fapt si de drept pe
care a fost intemeiatd aceasta.

17.Mai mult decit atit, in baza regimului comunitatii de bunuri, sotii 1si exercitd in
comun drepturile si obligatiile aferente proprietdtii comune. Astfel, la
incheierea contractului de imprumut dintre sotul sau, Revencu Oleg, si
imprumutatorul, Vasile Caciur, consimtamantul sotiei este prezumat.

18.Necesita a fi mentionat, ca pe parcursul examindrii pricinii in instantele ierarhic
inferioare, revizuenta a avut posibilitatea sa intervina in proces.

19.Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sint
obligate sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

20.Revizuirea este o cale de retractare a hotaririi si nu de reformare. In cadrul
revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotaririi adoptate, ci in baza
unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste
temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.

21.Astfel, Colegiul conchide ca revizuenta nu a confirmat instantei de judecata
existenta temeiurilor prevazute la art.449 CPC.

22.Instanta de revizuire reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de
judecatd urmeaza sa fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care
declard preeminenta dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante.

23.Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, cd procedura de
revizuire nu trebuie folositd de cdtre instantele nationale intr-o manierd
incompatibild cu principiul securitdtii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c.
Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

24 Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul
lucrului judecat (res judecata).

25.Acest principiu insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept
sd solicite revizuirea unei hotariri care este definitivd si executorie, chiar in
scopul reluarii procesului de judecatd si o noud solutionare a cauzei.
Competenta Curtii Supreme este de a corecta lacunele in drept si omisiunile
justitiei, si nici intr-un caz de a efectua o reexaminare.

26.Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in anulare, si nici existenta a doua
pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminare. Ca
exceptie de la acest principiu se face in cazul in care reexaminarea este
necesard in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.



27.In consecintd, admiterea cererii de revizuire in imprejurarile retinute va
constitui incontestabil o incédlcare a principiului securitatii raporturilor juridice
(Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a).

28.Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca nu pot fi retinute argumentele invocate in cererea de
revizuire, deoarece circumstantele la care face referire revizuenta nu pot servi
drept temeiuri de casare a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie
2013.

29.Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererca de revizuire depusa de Elena Revencu, ca fiind
inadmisibila.

in conformitate cu art. 270, art.453 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de revizuire depusa de Elena Revencu impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 1ulie 2013, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusd de Vasile Caciur impotriva lui Oleg Revencu cu
privire la incasarea datoriei §i a dobanzii de intarziere.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac
lon Corolevschi
Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



